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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 516.877 - SP (2019/0179341-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CAROLINA COSTA FIAESBICALHO - R1162569

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : BRUNNO GUIMARAES MACEDO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME FECHADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. FALTA DE PREENCHIMENTO DE REQUISITO OBJETIVO.
DETRACAO. PERIODO IRRELEVANTE PARA O ESTABELECIMENTO
DO MODO PRISIONAL. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. De acordo com o art. 42 da Lel n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da
droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunsténcias do art. 59
do Cddigo Penal e podem justificar a fixac@o da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

3. Hipotese em que as instancias antecedentes, atentas as diretrizes do art. 42 da
Le de Drogas, consderaram a quantidade e a natureza da drogas apreendidas
(741,3g de maconha e 403g de cocaina) para estabelecer a pena-base em 2 anos
acima do minimo legamente previsto, 0 que ndo se mostra desproporcional.

4. O regime inicid fechado € o adequado para o cumprimento da pena de 7 anos
de reclusdo, em razéo da afericdo negativa das circunstancias judicas, quantia e
espécie dos entorpecentes, que justificaram o aumento da pena-base, nos termos
do art. 33, 8§ 2°e 3°, do Cadigo Penal.

5. Mostra-se, no caso, irrelevante a detracéo do periodo de priséo cautelar, nos
termos do art. 387, § 2°, do CPP, tanto por ndo conduzir a uma pena inferior a 6
anos, quanto pela presenca de circunstancias judicias desfavoravels.

7. E inadmissivel a subgtituicio da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo
Penal).

8. Habeas cor pus néo conhecido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo

(Desembargador convocado do TJPE), Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 516.877 - SP (2019/0179341-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CAROLINA COSTA FIAESBICALHO - R1162569

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : BRUNNO GUIMARAES MACEDO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de BRUNNO GUIMARAES MACEDO, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 anos de reclusdo, em
regime fechado, mais pagamento de 700 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste habeas corpus, alega o impetrante ser inidénea e desproporciona a
exasperacdo da pena-base com amparo na quantidade de entorpecente apreendida.

Aduz ser cabivel 0 regime mais brando, pelo desconto do periodo de priso
cautelar.

Reguer, assm, a reducdo da sancdo penal e a fixacdo do regime semiaberto.

O Minigério Pdblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
128-130).

E orelatorio.
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ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : BRUNNO GUIMARAES MACEDO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES.
FUNDAM ENTA(;AO IDONEA. REGIME FECHADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. SUBSTITUIC;AO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. FALTA DE PREENCHIMENTO DE REQUISITO OBJETIVO.
DETRAQAO. PERIODO IRRELEVANTE PARA O ESTABELECIMENTO
DO MODO PRISIONAL. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. De acordo com o art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da
droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunsténcias do art. 59
do Cddigo Pend e podem justificar a fixacéo da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

3. Hipdtese em que as ingténcias antecedentes, atentas as diretrizes do art. 42 da
Le de Drogas, consderaram a quantidade e a natureza da drogas apreendidas
(741,3g de maconha e 403g de cocaina) para estabelecer a pena-base em 2 anos
acima do minimo legamente previsto, 0 que ndo se mostra desproporcional.

4. O regime inicid fechado € o adequado para o cumprimento da pena de 7 anos
de recluso, em razéo da afericdo negativa das circunstancias judicas, quantia e
espécie dos entorpecentes, que justificaram o aumento da pena-base, nos termos
do art. 33, 88 2°e 3, do Codigo Penal.

5. Mostra-se, no caso, irrdlevante a detracdo do periodo de priso cautelar, nos
termos do art. 387, § 2°, do CPP, tanto por ndo conduzir a uma pena inferior a 6
anos, quanto pela presenca de circunstancias judicias desfavoravels.

7. E inadmissivel a subgtituicio da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cdodigo
Pendl).

8. Habeas cor pus néo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que néo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegagOes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessdo da ordem de oficio.

O Tribund de origem manteve 0 apenamento de primeira insténcia, em decisio
assm motivada

"No que concerne a dosimetria da pena, nada a acrescentar, porquanto no
primeiro momento foi majorada de 2/5 (dois quintos), em razdo da enorme
guantidade de droga apreendida (2.140 porcdes) e da nefasta natureza de
parte delas (cocaina), 0 que esta correto, nos termos do que dispde o artigo
42, da Le n° 11.343/06, enquanto no segundo e terceiro momentos, a
mingua de causas alteradoras, foi tornada definitiva em 7 (sete) anos de
recluséo.

Obedecendo a0 mesmo raciocinio acima explicitado, a pena pecuniaria
totalizou 700 (setecentos) dias-multa.

E ndo era mesmo o caso de se aplicar a causa de diminuicdo de pena
prevista no artigo 33, 8 4° da Le n° 11.343/06, pois a mens legis ao
ingtituir o referido redutor foi beneficiar o criminoso ocasional, que agiu de
modo excepcional, ndo sendo este o caso de Brunno, pois as
circunstancias da prisdo (apds dendncias noticiando que redizava a
traficancia), a grande quantidade e nefasta natureza de parte das drogas
apreendidas indicam que o apelante ndo agiu de modo isolado, casual,
demonstrando, ao contrario, o envolvimento habitual com a atividade
criminosa. Ademais, a utilizagdo das circunstancias do delito para indicar a
dedicagdo do apelante a atividades ilicitas e, consequentemente, afastar a
incidéncia do redutor em questdo, ao contrario do quanto alegado pela
defesa, ndo configura bis in idem. 1sso porgue houve a majoracéo da pena
somente uma vez. A sua consideracdo na 32 fase da dosimetria justificou o
afastamento do redutor e ndo a exasperacao da pena' (e-STJ, fls.21-22).

A individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgador esta vinculado a
parametros abstratamente cominados pela la, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sancéo pend aplicavel ao caso concreto, aplds 0 exame
percuciente dos elementos do ddito, e em decisBo motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, € inadmissivel as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosmetria da pena.

Adotado o sistema trifésico pelo legidador pétrio, na primeira etapa do cdculo, a
pena-base seré fixada conforme a andlise das circunsténcias do art. 59 do Codigo Penal.
Tratando-se de condenado por delitos previstos na Lel de Drogas, o0 art. 42 da referida norma
estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da droga, assm
como a personalidade e a conduta socid do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do
Cadigo Penal.

Na hipétese, as insténcias ordinérias, atentas as diretrizes do art. 42 da Lei de
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Drogas, consideraram a quantidade e a natureza dos entorpecentes apreendidos - 640 porcdes de
maconha (741,3g) e 1500 por¢des de cocaina (403g) - para elevar a pena-base em 2 anos acima
do minimo legdl.

Tendo sdo apresentados elementos idoneos para a maoracéo da reprimenda
bésica, elencados inclusive como circunstancias preponder antes, e levando-se em conta as
penas minima e maxima abstratamente cominadas ao ddito de tr&fico de drogas (5 a 15 anos),
ndo se mostra desarrazoado o aumento operado pelainsténcia ordinéria, a autorizar a intervencéo
excepciond desta Corte.

Confiram-se dguns julgados que respaldam esse entendimento:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CONDENA(;AO. ARTS. 33 E 35, CAPUT, DA LEI N.
11.343/2006. PLEITO ABSOLUTORIO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. MODIFICACAO  QUE
IMPLICA REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA N.
7 DO STJ. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTAQAO SUFICIENTE. ART. 42
DA LEI N. 11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. A dosmetria da pena somente pode ser reexaminada no especial
guando verificado, de plano, erro ou ilegdidade na fixacdo da
reprimenda, 0 que ndo ocorre nestes autos.

3. A naureza e a quantidade da droga justificam a exasperagdo da
pena-base acima no minimo legd, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1005975/AM, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 4/5/2017, DJe 17/5/2017);

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE DE DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MODULAGAO DO REDUTOR DO ART.
33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006. DIVERSIDADE DA DROGA. BIS IN
IDEM NAO VERIFICADO. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legadmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo,
savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia
impugnado a justificar a concessao da ordem, de oficio.

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da
droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias do
art. 59 do Cadigo Pena e podem justificar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal, cabendo a atuagdo desta Corte apenas quando demonstrada
flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, atento as diretrizes do art. 42 da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Lei de Drogas, considerou a expressiva quantidade das drogas apreendidas
- 21 porgBes de maconha (374,80g), 65 microtubos plésticos de cocaina
(52,729), 11 invélucros de crack (30,54g) e 94 invllucros de crack
(720,74q), para fixar a pena-base em 2 anos acima do minimo legamente
previsto, o que ndo se mostra desproporcional.

[...]

8. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 365.463/MG, Minha Reatoria, QUINTA TURMA, julgado em
8/8/2017, DJe 30/8/2017).

Em relacdo ao pedido de ateracdo do regime prisiond, também n&o assiste razéo
a0 impetrante.

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipitese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao digposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua ser&o consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal.

Dessa forma, embora 0 paciente sgja primaio e a pena reclusiva tenha sido
fixada em patamar inferior a 8 anos de reclusdo, o regime fechado mostra-se adequado para o
inicio do cumprimento da sancdo impoda, diante da afericdo desfavoravel de circunstancias
judicias (quantidade e natureza dos entorpecentes), nos termos dos art. 33 do CP c.c o art. 42 da
Le n. 11.343/2006.

Confiram-se:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. CAUSA DE DIMINUIGAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. REUS QUE SE DEDICAM A ATIVIDADE CRIMINOSA.
INAPLICABILIDADE. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS

JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

4. Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, o
magistrado deve observar as regras estabelecidas no art. 33 do Codigo
Pend e no caso de condenado pelo ddito de tr&fico de drogas,
também o art. 42 daLe de Drogas.

5. Estabelecida a pena definitiva dos pacientes em patamar inferior a 8 anos
de reclusdo, o regime inicia fechado (imediatamente mais grave segundo
0 quantum da sancdo aplicada) é o cabivel a espécie, tendo em vista
a valoragcdo desfavoravel das circunsténcias judiciais (quantidade e
natureza da droga), que justificou 0 aumento da pena-base acima do
minimo legal, nos exatos termos do art. 33, § 2°, 'a, e § 3°, c/c o art. 59,
ambos do Codigo Penal, e art. 42 da Le n. 11.343/2006.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 390.987/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe 1/8/2017);
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"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE DO V. ACORDAO POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. MINORANTE PREVISTA NO
§4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONDENAQC)ES AINDA  SEM
TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO PARA
NEGATIVA DA REDUTORA. REGIME INICIAL FECHADO.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS.
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. REQUISITOS DO ART 44 DO
CODIGO PENAL NAO ATENDIDOS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..]

[l - Conquanto se saiba que o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do HC n. 111.840/ES (Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 17/12/2013), declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1°
do art. 2° da Le n. 8.072/1990, com redacdo dada pela Le n. 11.464/2007,
afastando a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, in casu, verifica-se
qgue as circunstancias judiciais do art. 59 sdo desfavordvels aos ora
pacientes, 0 que impede a fixacdo inicid do regime semiaberto para inicio
de resgate da reprimenda.

[..]

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 385.942/RS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/6/2017, DJe 30/6/2017).

Vale anotar, ademais, que o desconto do periodo de prisio cautelar ndo gera
efeitos na definicéo do regime prisond, in casu.

Embora o Tribuna a quo tenha adotado entendimento diverso do firmado nesta
Corte Superior, por entender que caberia a0 Jizo de execucdo a andise dos requisitos objetivos
e subjetivos para a concessao da benesse (e-STJ, fl. 23), observa-se que a detracéo do tempo de
custodia cautelar (cerca de 1 ano e 7 meses, a contar da prisdo preventiva, 52/2018, até o
julgamento do ac6rdao impugnado) seria irrelevante para alterar o regime prisond, sgja porque
né conduziria a pena a patamar inferior a 4 anos, sgja pela presenca de circunstancias judicias
desfavoravels.

Cito, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

"[...] DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR.
IRRELEVANCIA PARA ALTERACAO DO REGIME INICIAL.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS, SUBSTITUICAO DA PENA
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PATAMAR
DA REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

No caso dos autos, o Tribuna de origem manteve a pena-base acima do
minimo legal, haga vista a quantidade e natureza dos entorpecentes
apreendidos, bem como em razéo dos maus antecedentes. Nao olvidando
gue a reprimenda corporal tenha sido estabelecida em patamar
superior a 4 e inferior a 8 anos de reclusdo, a Corte Estadua manteve
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0 regime inicid fechado a partir de motivagdo concreta extraida dos
autos, qua sga a quantidade e natureza das drogas apreendidas (55
pedras de crack), que evidenciam a maior ousadia e periculosidade do
paciente, correta a aplicacdo do regime mais gravoso, o0 fechado na
hipétese, exatamente em conformidade com o disposto no art. 33, § 3°
do CPe42dale n. 11.343/06.

7.Ecerto que o § 2° do art. 387 do Codigo de Processo Pendl,
acrescentado pela Le n. 12.736/2012, determina que o tempo de
segregacdo cautelar deve ser considerado na pena imposta, para o
estabelecimento  do regime prisona fixado pea @ sentenca
condenatéria, ndo se confundindo com o ingtituto da progressao de
regime, proprio da execucdo pend. Inexiste flagrante ilegdidade apta a
ensgar a concessao da ordem no tocante a detracdo do tempo de prisdo
cautelar do paciente para fixagcdo do regime inicid, pois ainda que
descontado o periodo de segregacdo cautelar da pena privativa de
liberdade imposta, ndo haveria ateracdo do regime inicid fixado, tendo
em vista que a pena-base foi fixada acima do minimo lega em razédo da
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, o que justifica a
imposic&o de regime mais gravoso. Precedentes.

8. A fixagdo da pena privativa de liberdade em patamar superior a 4
(quatro) anos impede a sua substituicdo por restritivas de direitos (art. 44,
[, do CP).

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 354.997/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 7/4/2017).

Por fim, mantido 0 quantum da sanc&o corporal em patamar superior a 4 ancs, é
inadmissivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por regtritiva de direitos, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Diante do exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E como voto.
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PACIENTE : BRUNNO GUIMARAES MACEDO (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.



