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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.516.856 - SP (2019/0159424-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ALEXANDRE CESAR COSTA VIANNA

ADVOGADO : GUILHERME ABRAHAM DE CAMARGO JUBRAM - SP272097 B

AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO
PAULO

ADVOGADOS : ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
KARINA PAIVA DE ASSIS - SP392640
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. INSCRICAO NOS QUADROS DA
OAB. IDONEIDADE MORAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 8°, § 3°, DA LEI 8.906/94.
ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
LEGALIDADE DO INCIDENTE DE IDONEIDADE. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. TESES RECURSAIS NAO
PREQUESTIONADAS. SUMULA 282/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por Alexandre Cesar Costa
Vianna em face do Presidente da Comissao de Selecao e Inscricdo da OAB/SP, objetivando
0 deferimento de seu pedido de inscricdo nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil -
Secao de Sdo Paulo, possibilitando o exercicio da advocacia. Alega que teve seu pedido de
inscricdo indeferido, por considerar a autoridade impetrada que as condutas atribuidas ao
impetrante, enquanto funcionéario publico, sédo graves, eis que acarretaram a aplicacdo da
pena de demisséo, a bem do servi¢o publico, do cargo de Delegado de Policia, configurando
a hipétese de auséncia de idoneidade moral.

lll. O Tribunal de origem manteve a sentenca que denegara a segurancga, consignando que
"0s motivos que serviram para lastrear a decisdo da autoridade impetrada, residem, na
realidade, na constatacdo de existéncia de conduta grave a obstar o exercicio da advocacia,
consubstanciada em irregularidades praticadas no desempenho de funcédo publica que
resultaram em sua demissdo. Insta acentuar que a decisdo da OAB/SP foi proferida por
votacdo unanime dos membros do 6rgdo competente para tanto, atendendo, assim, ao
contrario do sustentado pelo recorrente, ao disposto no 8 3°, do artigo 8°, da Lei n.° 8.906/94".
IV. Considerando a fundamentacdo do acordéo objeto do Recurso Especial, os argumentos
utilizados pela parte recorrente, no sentido de que nao fora observado, no caso, o disposto no
§ 3° do art. 8° da Lei 8.906/94, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcangar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a
Sdmula 7/STJ.
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V. O Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no
gue tange as teses recursais relacionadas a necessidade de condenacao criminal transitada
em julgado para a declaracao de inidoneidade moral, e de que esta se caracterizaria apenas
no caso de condenacéo por crime infamante, pois ndo foram elas objeto de discusséo, nas
instancias ordinarias, nem opds a parte ora agravante os devidos Embargos de Declaracgéo,
para suprir eventual omisséo do julgado, razédo pela qual ndo ha como afastar o 6bice da
Sumula 282/STF.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.516.856 - SP (2019/0159424-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ALEXANDRE CESAR COSTA VIANNA, em 23/08/2019, contra deciséo de minha lavra,
publicada em 13/08/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por ALEXANDRE CESAR COSTA
VIANNA, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que
inadmitiu o Recurso Especial manejado em face de acdrddo assim
ementado:

'MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
INSCRICAO NOS QUADROS DA OAB. IDONEIDADE MORAL.
INSCRICAO INDEFERIDA. LEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. APELACAO IMPROVIDA.

-Alega o apelante que seu pedido foi indeferido apenas com base
no fato de responder a agfes penais, sem transito em julgado.
Aduz ainda que, a decisdo da OAB/SP contrariou o disposto no 8
3°, do art. 8°, da Lei n° 8.906/94, que determina que a declaracéo
de idoneidade moral depende de decisdo de, no minimo, dois
tercos de todos os membros do conselho competente.

-O apelante responde a ac¢bes penais por crimes praticados por
funcionario publico contra a Administracdo Geral, bem como crimes
da lei de licitacbes e contra a fé publica, além de acdes civis de
improbidade  administrativa e  violagdo aos  principios
administrativos.

-O indeferimento da inscricdo levou em conta as condutas
atribuidas ao apelante, enquanto funcionario publico, consideradas
graves, tanto que |lhe foi aplicada a pena de demissdo a bem do
servicgo publico.

-0 reconhecimento da idoneidade é ato administrativo e compete a
Ordem dos Advogados do Brasil verificar se os bacharéis cumprem
0s requisitos estabelecidos pela legislacdo para inscricio em seus
quadros.

-Os motivos que serviram para lastrear a decisdo da autoridade
impetrada, residem, na realidade, na constatacdo de existéncia de
conduta grave a obstar o exercicio da advocacia, consubstanciada
em irregularidades praticadas no desempenho de fungdo publica
gue resultaram em sua demisséao.

-Insta acentuar que a decisdo da OAB/SP foi proferida por votacéo
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unanime dos membros do o6rgdo competente para tanto,
atendendo, assim, ao contrario do sustentado pelo recorrente, ao
disposto no § 3°, do artigo 8°, da Lei n.° 8.906/94.

-Cumpre consignar que ao Poder Judiciario, no exercicio do
controle da legalidade do ato administrativo, cabe apenas apreciar
a regularidade do processo, sendo vedada qualquer interferéncia
no mérito administrativo.

-Apelacédo improvida' (fls. 308/309e).

No Recurso Especial, o recorrente aponta, além do dissidio
jurisprudencial, a ofensa ao art. 8°, IV, 88 3° e 4° da Lei 8.906/94,
sustentando que 'a inidoneidade moral, que inibe a inscricdo do
bacharel, como advogado, se caracteriza apenas no caso de
condenacdo por crime infamante' (fl. 321e). Ressalta que os requisitos
da declaracdo de inidoneidade moral 'ndo foi observada no caso, o que
inquina de nulidade absoluta o processo que culminou na deciséo
sumaria e indeferitéria de inscricdo, como advogado, do recorrente' (fl.
326e).

Por fim, requer o provimento do presente Recurso Especial, a fim de
‘concedera seguranca para que seja deferido ao recorrente o seu pedido
de inscricdo, como advogado, nos quadros da OAB/SP' (fl. 327e).

Foi o Recurso Especial foi inadmitido, na origem (fls. 358/361e),
ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls. 362/379e).

Sem razao a parte recorrente.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca pelo qual o impetrante,
ora recorrente, impugna ato de indeferimento da sia inscricdo nos
guadros da Ordem dos Advogados do Brasil - Subsecéo de Séo Paulo.

O Tribunal a quo manteve a sentenca que denegara a ordem de
seguranca pleiteada, firme nos seguintes fundamentos:

'‘Ocorre que, o indeferimento da inscricdo levou em conta as
condutas atribuidas ao apelante, enquanto funcionario
publico, consideradas graves, tanto que lhe foi aplicada a
pena de demissao a bem do servig¢o publico.

Verifica-se que o reconhecimento da idoneidade é ato
administrativo e compete a Ordem dos Advogados do Brasil
verificar se os bacharéis cumprem os requisitos estabelecidos pela
legislacdo para inscricdo em seus quadros.

Os motivos que serviram para lastrear a decisdo da autoridade
impetrada, residem, na realidade, na constatagcdo de existéncia de
conduta grave a obstar o exercicio da advocacia, consubstanciada
em irregularidades praticadas no desempenho de funcdo publica
gue resultaram em sua demissao.
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Insta acentuar que a decisdo da OAB/SP foi proferida por votacéo
unanime dos membros do o6rgdo competente para tanto,
atendendo, assim, ao contrario do sustentado pelo recorrente, ao
disposto no 8 3°, do artigo 8°, da Lei n.° 8.906/94 (fls. 129).
Cumpre consignar que ao Poder Judiciario, no exercicio do controle
da legalidade do ato administrativo, cabe apenas apreciar a
regularidade do processo, sendo vedada qualquer interferéncia no
mérito administrativo. Ou seja, ao Judiciario incumbe observar,
tdo-somente, os possiveis vicios de carater formal ou dos que
atentem contra os postulados constitucionais da ampla defesa e do
due process of law, além da verificacdo da existéncia de previsao
legal da causa apontada como motivadora do indeferimento da
inscricdo, isto é, a verificagdo da previsibilidade legal da sancédo
gue lhe foi aplicada’ (fls. 304/305e).

Desse modo, da leitura do excerto transcrito, verifica-se que a alteracdo
do entendimento do Tribunal de origem que, além de considerar a
existéncia de conduta grave a obstar o exercicio da advocacia, com
fundamento no art. 8°, § 3° do Estatuto da OAB, entendeu pela
regularidade do procedimento que concluiu pela inidoneidade moral do
impetrante, ensejaria, inevitavelmente, o reexame das provas carreadas
nos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido, mutatis mutandis, 'no caso dos autos, as instancias
ordinarias reconheceram que o incidente de inidoneidade decorreu
exclusivamente em razdo de denuncia anénima, tendo em vista que 0s
indicios coletados pela Autarquia foram insuficientes a ensejar a
instauragdo do procedimento. Rever tais conclusdes implica,
necessariamente, incursdo no acervo fatico probatdrio, o que é
invidvel em recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ' (STJ,
REsp 1.074.302/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/08/2010).

Ademais, 'os argumentos recursais e as razfes do voto condutor do
acérddo hostilizado revelam a inadequacdo da via eleita - recurso
especial - para aferir-se da idoneidade moral do requerido para
efetuar inscricdo nos Quadros da Ordem dos Advogados do
Espirito Santo, ante a imperiosa necessidade de reexame de
elementos fatico-probatérios, incidindo, in casu, o Obice das
Stumula 05 e 07 desta Corte' (STJ, AgRg no REsp 332.245/ES, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ de 25/10/2004).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a,
do RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.
Conforme orientagdo fixada pela Sumula 105/STJ, ndo € admitida a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios em Mandado de
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Seguranca" (fls. 398/400e).
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"No entanto, pensa o0 agravante, sempre respeitosamente, que referida
decisédo merece ser revista/reformada.

Em primeiro lugar, ndo se pretendeu de maneira alguma, no apelo nobre,
sindicar a respeito da idoneidade moral do Agravante, para fins de
inscrevé-lo, ou ndo, nos quadros da OAB (legitimando-o ao exercicio da
advocacia). Isso, segundo a jurisprudéncia dessa Egrégia Corte, é
realmente vedado pela sua Sumula 7.

O recurso, apenas e tdo-somente, se propO6s a discutir a violagéo
ocorrida ao disposto no artigo 8% § 4° do Estatuto da OAB (Lei n.
8.906/94), segundo qual a inidoneidade esta limitada a existéncia de
condenacgao por crime infamante, ndo englobando deciséo proferida em
procedimento administrativo disciplinar.

E que dispde o referido artigo tido por violado:

‘Art. 8° Para inscrigdo como advogado € necessario:
§ 4° Nao atende ao requisito de idoneidade moral aquele que tiver
sido condenado por crime infamante, salvo reabilitagdo judicial.’

Ora, em caso absolutamente similar, esse Egrégio Tribunal da Cidadania,
por ocasido do julgamento do REsp 930.596/ES (1% Turma, DJe
10/02/2010), enfrentou a matéria posta em discussdo de forma
exauriente.

Anotou 0 eminente Ministro Relator Luiz Fux, que entdo integrava e
dignificava essa Egrégia Corte, que a inidoneidade moral, que inibe a
inscricdo do bacharel, como advogado, se caracteriza apenas no caso de
condenacao por crime infamante.

Confira-se o trecho do seu voto:

(...)

Deveras, a aplicacdo da técnica de 'interpretacdo conforme a
Constituicdo', a qual impde a interpretacdo da legislacdo ordinéaria a luz
dos principios constitucionais, aos quais se acrescenta a dignidade da
pessoa humana, a protecdo a livre iniciativa, a valorizacdo do trabalho
humano, impede a realizacdo de uma interpretacao sistémica para incluir
outras hipéteses proibitivas que obstam inscricdo de bacharel em direito
nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), mercé de néo
encerrar interpretacdo conforme a constituicdo.' (REsp 930.596/ES, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe
10/02/2010). (g.n.).

O acérdédo do Colegiado de origem afirmou: 'Os motivos que serviram
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para lastrear a decisdo da autoridade impetrada, residem, na realidade,
na constatacdo de existéncia de conduta grave a obstar o exercicio da
advocacia, consubstanciada em irregularidades praticadas no
desempenho de funcéo publica que resultaram em sua demissédo.' Ora,
como o agravante ndo foi condenado criminalmente, por sentenca
transitada em julgado — tanto que o acorddo fala que 'o apelante
responde a ag¢des penais...", ndo ha que se falar em sua inidoneidade
moral conforme previsto no artigo 8°, § 4°, do Estatuto da OAB.

Em suma, ndo ha inidoneidade a justificar o indeferimento da inscricdo do
agravante nos quadros da OAB/SP, ndo sendo motivo justo, porque a lei
nao contempla, o fato de ter sofrido o agravante sancdo em processo
administrativo disciplinar.

Portanto, realmente ndo se trata de aferir, em sede de recurso especial,
a idoneidade moral ou nao do agravante para o exercicio da advocacia.
Se trata, isto sim, de analisar a violag&o ocorrida ao disposto no artigo 8°,
§ 4° do Estatuto da OAB, contemplando situacdo fora daquela tratada
por essa norma (em verdadeiro crime exegético).

Em segundo e ultimo lugar, além de ndo aplicar o disposto na norma
acima, a agravada (também) violou o disposto no artigo 8°, 8§ 3°, do
Estatuto da OAB (Lei n. 9.906/94).

Numa analise que dispensa qualquer revolvimento probatério, note-se
que o Tribunal de origem, em seu acérddo, anotou que: 'Insta acentuar
gue a decisdo da OAB/SP foi proferida por votacdo unanime dos
membros do 6rgdo competente para tanto, atendendo, assim, ao
contrario do sustentado pelo recorrente, ao disposto no § 3°, do artigo
8°, da Lei n.° 8.906/94 (fls. 129)".

No entanto, em referida fls. 129 — reportada no acérddo do Tribunal de
origem — consta apenas a decisdao tomada a partir de um 0rgao
fracionario da agravada, e ndo da maioria qualificada de todos os
membros do conselho permanente da instituicdo, em franca violacdo ao
artigo 8°, § 3°, da Lei n. 8.906/1994, que dispde:

(...)

A partir do que constou no v. acordado vergastado, é plenamente aferivel
a violagcdo/negativa de vigéncia da norma acima transcrita.

Gratia argumentandi, € necessério, para que a justica seja alcancada,
gue pelo menos se proceda com o expediente, admitido em sede de
recurso especial, de revaloracdo da prova delineada na deciséo
recorrida, suficiente para a solucdo do caso.

Isso, é bom frisar, é imprescindivel que ocorra no presente caso, sob
pena de se admitir como valida a decisédo da agravada, em manifesto
desrespeito & norma expressa.

Logo, certo de que a pretenséo recursal do agravante passa ao largo da
Sumula 7, dessa Egrégia Corte de Justica, é de rigor, permissa venia,
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que vingue o0 presente recurso.

Ante 0 exposto, respeitosamente, pede-se a Vossa Exceléncia, digna e
eminente Ministra Relatora, a reconsideragéo da decisdo agravada, a fim
de que o agravo em recurso especial, por Vossa Exceléncia, seja provido
na forma e extenséo la pleiteadas" (fls. 405/410e).

Por fim, "caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pede-se, entéo,
respeitosamente, que seja submetido o presente agravo interno a Turma Julgadora,
aguardando o seu provimento nos termos postulados” (fl. 411e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 415/427e, pelo improvimento do recurso.
Requer, ainda, "seja reconhecida a natureza protelatria do presente recurso, haja vista sua
manifesta inadmissibilidade/improcedéncia, fazendo jus a aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, §84°do CPC".

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.516.856 - SP (2019/0159424-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por Alexandre Cesar
Costa Vianna em face do Presidente da Comissdo de Selecdo e Inscricdo da OAB/SP,
objetivando o deferimento de seu pedido de inscricdo nos quadros da Ordem dos Advogados
do Brasil - Secédo de Séo Paulo, possibilitando o exercicio da advocacia. Alega que teve seu
pedido de inscricdo indeferido, por considerar a autoridade impetrada que as condutas
atribuidas ao impetrante, enquanto funcionario publico, sédo graves, eis que acarretaram a
aplicacdo da pena de demissdo, a bem do servi¢o publico, do cargo de Delegado de Policia,
configurando a hipétese de auséncia de idoneidade moral.

O Juizo de 1° Grau denegou a segurancga (fls. 219/224e).

O Tribunal de origem manteve a sentencga, nos seguintes termos:

"Trata-se, na origem, de mandado de seguranca, através do qual o
apelante postula o provimento jurisdicional para que seja
deferido seu pedido de inscricdo nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil - Secdo de Sao Paulo, possibilitando o
exercicio da advocacia.

Alega o apelante que seu pedido foi indeferido apenas com base
no fato de responder a acdes penais, sem transito em julgado.
Aduz ainda que, a decisdo da OAB/SP contrariou o disposto no § 3', do
art. 8°, da Lei n° 8.906/94, que determina que a declaracdo de
idoneidade moral depende de decisdo de, no minimo, dois tercos de
todos os membros do conselho competente.

Quanto a inscricdo dos advogados dispde o Estatuto da OAB em seu art.
8° (Lei n° 8.906/94):

Art. 8° Para inscricdo como advogado € necessario:

| - capacidade.civil;

Il - diploma ou certiddo de graduacdo em direito, obtido em
instituicdo de ensino oficialmente autorizada e credenciada;

Il - titulo de eleitor e quitacdo do servico militar, se brasileiro;

IV - aprovacdo em Exame de Ordem;

V - ndo exercer atividade incompativel com a advocacia;

VI - idoneidade moral;

VII - prestar compromisso perante o conselho.
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§ 1° O Exame da Ordem ¢é regulamentado em provimento do
Conselho Federal da OAB.

§ 2° O estrangeiro ou brasileiro, quando ndo graduado em direito
no Brasil, deve Jazer prova do titulo de graduacdo, obtido em
instituicdo estrangeira, devidamente revalidado, além de atender
aos demais requisitos previstos neste artigo.

8 3° A inidoneidade moral, .suscitada por qualquer pessoa, deve
ser declarada mediante decisdo que obtenha no minimo dois tergos
dos votos de todos os membros do conselho competente, em
procedimento que observe os termos do processo disciplinar.

8 4° Nao atende ao requisito de idoneidade moral aquele que tiver
sido condenado por crime infamante, salvo reabilitagéo judicial.

O apelante responde a a¢cBes penais por crimes praticados por
funcionério publico contra a Administracdo Geral, bem como
crimes da lei de licitacbes e contra a fé publica, além de acdes
civis de improbidade administrativa e violagcdo aos principios
administrativos.

Ocorre que, o indeferimento da inscricdo levou em conta as
condutas atribuidas ao apelante, enquanto funcionario publico,
consideradas graves, tanto que lhe foi aplicada a pena de
demissdo a bem do servigo publico.

Verifica-se que o reconhecimento da idoneidade € ato
administrativo e compete a Ordem dos Advogados do Brasil
verificar se os bacharéis cumprem os requisitos estabelecidos
pelalegislacdo parainscricdo em seus quadros.

Os motivos que serviram para lastrear a decisdo da autoridade
impetrada, residem, narealidade, na constatacdo de existéncia de
conduta grave a obstar o exercicio da advocacia,
consubstanciada em irregularidades praticadas no desempenho
de funcao publica que resultaram em sua demissao.

Insta acentuar que a decisdo da OAB/SP foi proferida por votacao
undnime dos membros do d&érgdo competente para tanto,
atendendo, assim, ao contrario do sustentado pelo recorrente, ao
disposto no § 3°, do artigo 8°, da Lei n.° 8.906/94 (fls. 129).

Cumpre consignar que ao Poder Judiciario, no exercicio do
controle da legalidade do ato administrativo, cabe apenas
apreciar a regularidade do processo, sendo vedada qualquer
interferéncia no mérito administrativo. Ou seja, ao Judiciario
incumbe observar, tdo-somente, 0s possiveis vicios de carater
formal ou dos que atentem contra os postulados constitucionais
da ampla defesa e do dite process of law, além da verificagdo da
existéncia de previsdo legal da causa apontada como motivadora
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do indeferimento da inscricdo, isto €, a verificacdo da
previsibilidade legal da sancédo que lhe foi aplicada.

Nesse sentido, mutatis mutandis, a jurisprudéncia:

(...)

Ante o0 exposto, nego provimento a apelacdo, nos termos da
fundamentacéo supra” (fls. 303/307e).

No Recurso Especial, o recorrente aponta, além do dissidio jurisprudencial,
ofensa ao art. 8° IV, 88 3° e 4°, da Lei 8.906/94, sustentando que "a inidoneidade moral, que
inibe a inscricdo do bacharel, como advogado, se caracteriza apenas no caso de
condenacdo por crime infamante” (fl. 321e). Defende que, "como o recorrente nao foi
condenado criminalmente, por sentenca transitada em julgado - tanto que o acérdao fala que
'0 apelante responde a ac¢des penais..., ndo ha que se falar em sua inidoneidade moral. Em
outras palavras, ndo ha inidoneidade a justificar o indeferimento da inscricdo do recorrente
nos quadros da OAB/SP, ndo sendo motivo justo, porque a lei ndo contempla, o fato de ter
sofrido o recorrente sangdo em processo administrativo disciplinar. Essa é uma inovacao que
n&o encontra guarida na lei" (fl. 324e).

Defende que "a declaracdo de inidoneidade moral depende de deciséo por parte
de, no minimo, 2/3 dos votos de todos os membros do conselho permanente em
procedimento que observe os termos do processo disciplinar. (...) Essa condi¢cdo, que se
aplica irrestritamente a todas as hipoteses de declaracdo de inidoneidade moral, e néo
somente, nado foi observada no caso, o que inquina de nulidade absoluta o processo que
culminou na decisdo sumaria e indefiritéria de inscricdo, como advogado, do recorrente” (fl.
326e).

Sem razao, contudo.

Com efeito, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, consignou que "a decisdo da OAB/SP foi proferida por votagdo unanime dos
membros do 6rgdo competente para tanto, atendendo, assim, ao contrario do sustentado
pelo recorrente, ao disposto no § 3°, do artigo 8°, da Lei n.° 8.906/94" (fl. 305e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacédo do acérdao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, no sentido de que nao fora
observado, no caso, o disposto no § 3° do art. 8° da Lei 8.906/94, somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA
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DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente procedente
0s Embargos para reconhecer o excesso de execucdo determinando que
ela prosseguisse no valor da diferenca devida a titulo de IRPJ, em
conformidade com o laudo pericial, e foi categ6rica ao consignar que
ndo € devida a condenac¢do da Unidao em honorarios advocaticios porque
a referida cobranca somente ocorreu em razao de a executada ter feito
com erro o preenchimento da sua DCTF.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O STJ ndo pode reexaminar os fatos e as provas produzidas
nos autos, sob pena de infringir a SUmula 7 do STJ.

(...)

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2°, caput e paragrafo unico, VI, e 50 da Lei n. 9.784/99 né&o
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razédo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursao na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA  83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECUCAO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO
CABIMENTO.

1. Ndo se mostra passivel de acolhimento os argumentos da
parte recorrente que demandam o0 reexame de matéria
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fatico-probatoria, tendo em vista o Obice previsto na Sumula
7ISTJ.

(-..)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Por outro lado, quanto a teses de necessidade de condenacédo criminal
transitada em julgado para a declaracdo de inidoneidade moral, e de que esta se
caracterizaria apenas no caso de condenacao por crime infamante, o Recurso Especial ndo
ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o ébice da Sumula 282 do STF.

Com efeito, as aludidas teses ndo foram apreciadas, no voto condutor do
acordao recorrido, ndo tendo servido de fundamento a conclusédo adotada pelo Tribunal de
origem, nem op0Os a parte ora agravante os devidos Embargos de Declaracdo, para suprir
eventual omissao do julgado.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o0 recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL
DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO
DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérddao atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)
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4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Codigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gue o acordao abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Cabe registrar que a alegada divergéncia jurisprudencial remanesce
prejudicada, quando ndo conhecido o Recurso Especial, interposto também pela alinea a do
permissivo constitucional.

A proposito, 0 seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ITCD. DECADENCIA. ACORDAO A QUO ANCORADO EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM
FACE DE LElI FEDERAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A questéo referente a decadéncia do direito de efetuar o lancamento
tributério foi dirimida pelo acorddo a quo com supedaneo na legislacao
local (Decreto Estadual 38.639/2007 e Lei Estadual 12.426/1996), o que
inviabiliza o seu exame na via especial ante o 6bice da Sumula 280/STF.

2. A ConstituicAo Federal, em seu artigo 102, I, "d", revela a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar, em recurso
extraordinario, as causas em Ultima instancia que julgar valida lei local
contestada em face de lei federal.

3. Segundo orientacdo desta Corte "resta prejudicada a analise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em
O6bice sumular quando do exame do recurso especial pela alinea
'‘a’ do permissivo constitucional” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

4. Agravo interno nao provido" (Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017).

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que seja
imposta a multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero inconformismo
com a decisdo agravada nao enseja a necessaria imposicdo da sancdo, quando nao
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime
do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa recursal
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prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta, qualificada, e n&o
a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento do recurso, ainda que
unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

fundamentos.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015
nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
ndo provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
gue a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
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AUTUACAO

AGRAVANTE : ALEXANDRE CESAR COSTA VIANNA
ADVOGADO : GUILHERME ABRAHAM DE CAMARGO JUBRAM - SP272097
AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ALEXANDRE CESAR COSTA VIANNA

ADVOGADO : GUILHERME ABRAHAM DE CAMARGO JUBRAM - SP272097
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ADVOGADOS . ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



