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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MARIA DE SOUSA SANTOS

ADVOGADOS : CARLOS ANDRE MORAISANCHIETA - MA006274
FABIO HERNANDEZ DE OLIVEIRA SOUSA -

MA008860
CARLOSALUISIO DE OLIVEIRA VIANA - MA009555
AGRAVADO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE
(CONSORCIO)
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO -
SC012049

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL — ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. Esta Corte Superior de Justica possui jurisprudéncia
no sentido de que o curso do prazo prescricional do
direito de reclamar inicia-se somente quando o titular do
direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a
extensdo de suas consequéncias, conforme o principio
da actio nata. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Para alterar as conclusdes contidas no decisum e
acolher o inconformismo recursal no sentido de verificar o
momento em que ocorreu o conhecimento inequivoco do
dano pelo autor/apelante, seria imprescindivel a incursao
no conjunto fatico e probatério dos autos, providéncia que
atrai o Obice estabelecido pela Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

2.1. A incidéncia do referido 6bice impede o exame de
dissidio jurisprudencial, porquanto falta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacdo fatica do caso
concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solugdo a causa. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.811.735 - MA (2019/0120898-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : MARIA DE SOUSA SANTOS
ADVOGADOS : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274

FABIO HERNANDEZ DE OLIVEIRA SOUSA - MAO08860
CARLOS ALUISIO DE OLIVEIRA VIANA - MA0O09555

AGRAVADO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO)
ADVOGADO - ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO -
SC012049
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por MARIA DE SOUSA SANTOS, contra decisdo monocratica de
lavra deste signatério (fls. 774-779, e-STJ), que negou provimento ao recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "c* do permissivo

constitucional, objetivou reformar acdrddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Maranhé&o, assim ementado (fl. 592, e-STJ):

APELAGAO CIVEL. DIREITO CIVIL. AGAO REPARATORIA DE DANOS
MORAIS E MATERIAIS.  USINA HIDRELETRICA. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. ENCHIMENTO DO RESERVATORIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 206, § 3°, CODIGO CIVIL. APELO IMPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA. ART. 487, INCISO Il, DO CPC. 1. Em demandas
que envolvam pretensao indenizatéria em razdo da instalacdo de usina
hidrelétrica, o prazo prescricional inicia-se com o enchimento do
reservatério. Precedente do STJ. 2. N&o obstante se reconheca a
imprescritibilidade das acgfes coletivas que versem sobre tutela do meio
ambiente, o caso debatido envolve demanda indenizatéria visando
reparacdo de dano de cunho individual e patrimonial, motivo pelo qual
entende-se pela aplicacdo do interregno de 03 (trés) anos, previsto no art.
206, §8 3° do Cddigo Civil. 3. Considerando que o enchimento do
reservatério se deu em dezembro de 2010 e a acdo de base foi proposta em
meados de 2016, tem-se verificada a prescricdo na espécie, cabendo
extinguir o feito originario, com resolugcdo do mérito, consoante o disposto no
art. 487, inciso I, do CPC. 4. Apelo conhecido e improvido. 5. Unanimidade.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente acolhidos,
conforme ementa de fl. 650, e-STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA.
APLICACAO DA TEORIA ACTIO NATA. ACORDAO INTEGRALIZADO.
1. O Acérdéo proferido merece ser integralizado, para abordar, de maneira
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expressa, a teoria da actio nata suscitada pela Embargante. 2. Em marc¢o de
2011, apds o enchimento das comportas e inicio da fase de testes para o
funcionamento da hidrelétrica em questdo, foi constatada a morte de 07
(sete) toneladas de peixes na regidao, sendo este fato amplamente discutido
e divulgado a partir da realizagdo de audiéncia publica com participagéo da
Colbnia de Pescadores de Estreito, conforme documentagcdo acostada a
inicial. Dessa forma, levando-se em considera¢do a teoria da actio nata,
entende-se que a referida mortandade de toneladas de peixes ocorrida em
marco de 2011 deve ser considerada o momento em que o dano ambiental
se tornou conhecido para os pescadores daquela localidade e consequente
dies a quo para propositura das ac¢fes indenizatdrias correspondentes,
sendo descabido alongar o prazo indefinidamente, conforme propde a
Embargante, ou muito.menos apds o prazo de 04 (quatro) anos do seu
funcionamento. 3. Considerando que o dano ambiental se deu em marcgo de
2011 e a acdao foi proposta em julho de 2016, bem como diante da aplicacao
do prazo prescricional de 03 (trés) anos; previsto no-art. 206, 83°, do Codigo
Civil, tem-se verificada a prescricdo na espécie, devendo ser mantida a
extin¢do do feito, com resolucdo do mérito, consoante o disposto no art. 487,
inciso Il, do CPC. 4. Cabe integralizar o Acérddo embargado, expondo a
aplicagcdo da teoria da actio nata a espécie, sem, contudo, alterar o resultado
alcancado, mantendo o improvimento do Apelo da ora Embargante. 5.
Embargos de Declaragdo conhecidos e parcialmente acolhidos. 6.
Unanimidade.

Nas razbes do especial (fls. 658-675, e-STJ), a insurgente apontou
dissidio jurisprudencial com relacao a interpretacdo dada ao artigo 206, § 3°, V do
Caodigo Civil. Sustenta, em sintese, que "ndo obstante o art. 206, § 3°, inciso V, do
Codigo Civil estabeleca o prazo prescricional de trés anos para a pretensao de
reparacédo civil, & certo que, na hipotese dos autos, tratando-se de dano de carater
continuo e permanente, é possivel o ajuizamento de acao indenizatéria enquanto
perdurar o dano decorrente de causa que se protrai no tempo, pois 0 prazo
prescricional se renovaria diariamente.” (fl. 672, e-STJ).

Contrarrazdes as fls. 730-764, e-STJ.

Em raz&o do juizo positivo de admissibilidade (fls. 766-767, e-STJ),
ascenderam o0s autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 774-779, e-STJ), negou-se provimento ao
apelo nobre, ante a conformidade do entendimento do Tribunal de origem com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior sobre a matéria, a atrair a incidéncia da
Sumula 83/STJ, bem assim pela necessidade de reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos para alterar as conclusdes do 6rgao julgador no tocante
ao momento em que ocorreu o conhecimento inequivoco do dano pelo
autor/apelante, providéncia que encontra 6bice no teor da Sumula 7/STJ.
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Embargos de declaracdo opostos e rejeitados e pedido de
reconhecimento de incompeténcia desta Turma julgado prejudicado (fls. 823-825,
e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 828-906, e-STJ), no qual a agravante
repisa as alegacfes expostas no apelo extremo, refuta os supracitados Obices e
insiste na tese de incompeténcia desta Turma para o julgamento da matéria.

Impugnacéo as fls. 909-924, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.811.735 - MA (2019/0120898-4)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL — ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. Esta Corte Superior de Justica possui jurisprudéncia no
sentido de que o curso do prazo prescricional do direito de
reclamar inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo
violado passa a conhecer o fato e a extensdao de suas
consequéncias, conforme o principio da actio nata. Incidéncia
da Sdmula 83/STJ.

2. Para alterar as conclusdes contidas no decisum e acolher
o inconformismo recursal no sentido de verificar o momento em
gue ocorreu o conhecimento inequivoco do dano pelo
autor/apelante, seria imprescindivel a incursdo no conjunto
fatico e probatorio dos autos, providéncia que atrai 0 Obice
estabelecido pela Sumula 7 do STJ. Precedentes.

2.1. A incidéncia do referido Obice impede o exame de
dissidio jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo
em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual a
Corte de origem deu solucdo a causa. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de
infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por
seus proprios fundamentos.

1. A agravante insiste na alega¢gdo de ndo ocorréncia da prescricdo da
pretensdo de reparacao civil, sustentando que a ciéncia da lesdo somente podera
ser aferida apés a realizacdo dos estudos objetivos (pericias) e, no ponto, refuta a
aplicacao dos Obices estabelecidos pelas Sumulas 7 e 83/STJ.

Todavia, consoante asseverado na decisao agravada, o Tribunal local, ao
analisar a controvérsia, assim decidiu (fls. 594-598, e-STJ):

Cinge-se a celeuma a ocorréncia da prescricdo na espécie, vez que os fatos
indigitados ocorreram em 2010, quando da construcdo e do enchimento do
reservatério da Usina Hidrelétrica de Estreito (UHE).

A Apelante, em suas raz6es recursais, ndo impugna a data de inicio do
funcionamento do mencionado empreendimento. Todavia, esta sustenta que
0os danos perpetrados possuem natureza continua, o que afastaria a
prescricdo na espeécie. Paralelamente, defende que eventuais abalos a
ictiofauna somente poderiam ser verificados apés 04 (quatro) anos de
fechamento das-.comportas.

Pois bem, As matérias debatidas referem-se a questdes sensiveis e
relevantes, na medida em que envolvem eventuais danos ao meio ambiente
e 0 consequente prejuizo advindo aos pescadores da regido em virtude do
funcionamento da hidrelétrica.

Em demandas dessa natureza, concernentes a pretensao indenizatéria em
razdo da instalagdo de usina hidrelétrica, o C. STJ entendeu que o prazo
prescricional inicia-se com o enchimento do reservatério. Veja-se: [...]

Dessa forma, cumpre estabelecer como termo inicial da prescricdo da
pretensdo deduzida o enchimento do reservatério da Usina Hidrelétrica de
Estreito (UHE) no ano de 2010, sendo descabido alongar o prazo
indefinidamente, conforme propde a Apelante, ou muito menos apds o prazo
de 04 (quatro) anos do seu funcionamento.

No tocante ao prazo prescricional, ndo obstante se reconheca a
imprescritibilidade das acdes coletivas que versem sobre tutela do
meio ambiente, o0 caso em questdo envolve demanda indenizatéria
visando reparacao de dano de cunho individual e patrimonial, motivo
pelo qual entende-se pela aplicagdo do interregno de 03 (trés) anos,
previsto no art. 206, § 3°, do Cédigo Civil.

[--]

Desta feita, considerando que o enchimento do reservatorio se deu
em dezembro de 2010 e a acdo de base foi proposta em meados de
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2016, bem como diante da aplicacdo do prazo prescricional de 03
(trés) anos, previsto no art. 206, § 3° do Cdédigo Civil, tem-se
verificada a prescricdo na espécie, devendo ser mantida a extingédo do
feito, com resolucdo do mérito, consoante o disposto no art. 487,
inciso Il, do CPC. [grifou-se]

Em sede de embargos de declaracdo, o 6rgdo julgador pontuou (fls.
652-655, e-STJ):

Compulsando-se os autos, percebe-se que o Acdrddo proferido merece ser
integralizado, para abordar de maneira expressa, a teoria da actio nata
suscitada pela Embargante.

Em demandas dessa natureza, concernentes a pretensao indenizatéria em
razdo da instalacdo de usina hidrelétrica, o C. STJ possui entendimento
pacificado pela aplicabilidade da teoria da actio nata, de modo que o
curso do prazo prescricional somente se inicia a partir do momento
em que o titular do direito subjetivo passa a conhecer o fato tido por
lesivo e suas possiveis consequéncias. Cite-se, in verbis: [...]

Pois bem. Extrai-se do caderno processual que em marco de 2011, apés o
enchimento das comportas e inicio da fase de testes para o funcionamento
da hidrelétrica em questao, foi constatada a morte de 07 (sete) toneladas de
peixes na regido, sendo este fato amplamente discutido e divulgado a partir
da realizacdo de audiéncia publica com participagdo da Colbnia de
Pescadores de Estreito, conforme documentacao acostada a inicial.

Dessa forma, levando-se em consideracdo a teoria da actio nata,
entende-se que a referida mortandade de toneladas de peixes
ocorrida em marco de 2011 deve ser considerado 0 momento em que
0 dano ambiental se tornou conhecido para os pescadores daquela
localidade e consequente dies a quo para propositura das acodes
indenizatérias correspondentes, sendo descabido alongar o prazo
indefinidamente, conforme prop6e a Embargante, ou muito menos apés o
prazo de 04 (quatro) anos do seu funcionamento.

[...]

Partindo dessas premissas, considerando que o0 dano ambiental
constatado se deu em margo de 2011 e a agdo de base foi proposta
em julho de 2016, bem como diante da aplicacdo do prazo
prescricional de 03 (trés) anos, previsto no art. 206, §3°, do Cddigo
Civil, tem-se verificada a prescricdo na espécie, devendo ser mantida a
extingdo do feito, com resolugdo do mérito, consoante o disposto no art. 487,
inciso Il, do CPC. [grifou-se]

Como se vé, a Corte local, na hipo6tese, aplicou o prazo prescricional de
trés anos previsto no art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil, adotando como termo inicial o
momento do conhecimento da violagdo ou lesdo ao direito subjetivo pelo seu
respectivo titular, e consignou que, no caso, ocorreu com a mortandade de toneladas
de peixe, em marco de 2011 (fls. 654-655, e-STJ).

Com efeito, o acérddo recorrido amolda-se a jurisprudéncia desta Corte
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Superior, segundo a qual o curso do prazo prescricional do direito de reclamar
inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer o
fato e a extensdo de suas consequéncias, conforme o principio da actio nata.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REPARATORIA
DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. USINA HIDRELETRICA DE
ESTREITO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA.
ACORDAO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em
harmonia com a orientagdo desta Corte, segundo o qual, o curso do prazo
prescricional do direito de reclamar inicia-se somente quando o titular do
direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas
consequéncias, conforme o principio da actio nata. Precedentes. 2. No
presente caso, o Tribunal de origem concluiu que o termo inicial da
prescricdo se deu no momento em que houve o represamento das
aguas, uma vez Que, nesse momento, ocorreu 0 conhecimento
inequivoco do dano pelo autor/apelante. Incidéncia da Siimula 83 do
STJ. 3. Agravo nédo provido. (Agint no REsp 1740239/MA, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAQ, QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
28/08/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL PARA COBRAR A REPARACAO DE DANOS
DECORRENTES DA CONSTRUQAO DE USINA HIDRELETRICA.
TERMO INICIAL. CONHECIMENTO INEQUIVOCO DO FATO E DE
SUAS CONSEQUENCIAS PELO TITULAR DO DIREITO SUBJETIVO.
TEORIA DA ACTIO NATA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. 1.
O termo inicial para o0 ajuizamento de agdo em que se busca a
reparacdo de danos tem como marco a ciénciainequivoca pelo titular
do direito subjetivo'violado acerca da existéncia do fato e da extenséo
de suas consequéncias, conforme a Teoria da actio nata. Incidéncia
da Sumula 83/STJ. 2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1.761.518/MA, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 09.04.2019, DJe 12.04.2019)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;/:\O
DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DESMATAMENTO DE AREA OBJETO DE PROTECAO AMBIENTAL E
UTILIZACAO INDEVIDA DO IMOVEL. PRESCRICAO TRIENAL. NAO
OCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO NATA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Conforme o principio da actio nata, o
curso do prazo prescricional do direito de postular a reparacdo de
danos somente se inicia quando o titular do direito subjetivo violado
passa a conhecer o fato e a extensdo de suas consequéncias. Nesse
sentido: Agint no AREsp 639.598/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
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Turma, j. 13/12/2016, DJe de 03/02/2017; Agint no REsp 1.150.102/PR,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 29/09/2016, DJe de
04/10/2016; REsp 1.257.387/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, j. 05/09/2013, DJe de 17/09/2013. 2. Hip6tese em que, de acordo
com as instancias ordinarias, somente se pode atestar a ciéncia inequivoca
da autora quanto aos atos lesivos que sdo objeto da demanda a partir da
notificacdo extrajudicial da ré para a desocupacao do imével, promovida em
19/02/2013, ndo estando prescrita, portanto, a acdo ajuizada em
24/04/2013, dentro do triénio (CC/2002, art. 206, § 3°, V). 3. Agravo interno
ndo provido. (Agint no AREsp 1167724/PR, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 22/08/2018)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. COMPRA E VENDA. AGAO DE COBRANCA.
RESCISAO - DO NEGOCIO. TRATATIVAS EXTRAJUDICIAIS.
SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. DEVOLUGAO DE
VALORES. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. TEORIA DA
ACTIO NATA. 1. A reforma do julgado que entendeu pela suspensdo do
prazo prescricional para devolugdo do valor em funcdo de tratativas
extrajudiciais documentadas demandaria o0 reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da SUimula n® 7/STJ. 2. Por aplicacdo da teoria da actio nata, o
lapso do prazo prescricional somente comeca com a ciéncia da
efetiva lesdo do direito tutelado, inexistindo, ainda, qualquer condicao
que impeca o exercicio do direito de acdo. Precedentes. 3. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp 982.198/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe
21/02/2017) [grifou-se]

Na hipétese, portanto, considerando que o entendimento do acérddo
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte acerca da matéria,
inafastavel a incidéncia do teor da Sumula 83/STJ, aplicavel para recursos
interpostos por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Ademais, denota-se que o Tribunal de origem concluiu expressamente
gue o termo inicial da prescricdo se deu no momento em que houve o represamento
das aguas, uma vez que, nesse momento, ocorreu o conhecimento inequivoco do
dano pelo autor/apelante. Para alterar tais conclusGes seria imprescindivel o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ. Precedentes: Agint no AREsp 1216132/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 29/06/2018; Agint no AREsp 1157514/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 29/06/2018.

2. No que toca ao pleito de reconhecimento de incompeténcia desta
Turma para julgamento da matéria, consigne-se que, consoante enfatizado na

Documento eletronico VDA23155435 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 23/09/2019 18:04:49
Codigo de Controle do Documento: A5453901-DC9F-4106-9876-09AC1A99F76D



decisdo de fls. 823-825, e-STJ, este restou prejudicado, ante o julgamento
monocratico de fls. 774-779, e-STJ, por meio do qual prorrogou-se a competéncia
para o conhecimento pleno da causa, nos termos do artigo 71, 8 4°, RISTJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PREVENCAO ARGUIDA EM
SEDE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRECLUSAO. FALTA DE
COTEJO ANALITICO DOS JULGADOS CONFRONTADOS. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Em
relacdo a alegada prevencdo da Primeira Turma para a apreciacao do
Recurso Especial, esta Corte Superior de Justica entende que a
competéncia interna do Tribunal é de natureza relativa, de modo que a
prevencdo ou a prorrogacao apontada como indevida deve ser suscitada até
0 inicio do_julgamento, sob pena de preclusdo, nos termos do art. 71, § 4o.
do RISTJ (Agint no AREsp. 1.224.002/RS, Rel. Min. MOURA RIBEIRO,
DJe 31.10.2018; EDcl no Agint no AREsp. 1.152.065/ES, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 11.10.2018). 2. Verifica-se que o embargante nédo
procedeu ao indispensavel cotejo analitico dos julgados confrontados,
deixando de evidenciar o ponto em que, diante da mesma base fatica,
teriam adotado solugdes juridicas diversas, nos termos do art. 266, § 40. do
RISTJ. 3. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento. (Agint nos
EREsp 1.399.470/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 11.06.2019, DJe 14.06.2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
INTERNA RELATIVA - PARA O JULGAMENTO DA CAUSA.
ARROLAMENTO SUMARIO. EXPEDICAO DO FORMAL DE PARTILHA.
VERIFICACAO PREVIA DA QUITACAO INTEGRAL DOS TRIBUTOS
PELA FAZENDA PUBLICA. DESNECESSIDADE. ARTS. 659, 662, § 2°
DO CPC/2015 (ARTS. 1.031 E 1.034 DO CPC/1973). VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A competéncia
interna desta Corte é de natureza relativa, razao pela qual a prevencédo ou a
prorrogacdo apontada como indevida deve ser suscitada até o inicio do
julgamento, sob pena de preclusao, nos termos do art. 71, 8§ 4°, do RISTJ. 2.
(...) 3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.746.592/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
29.04.2019, DJe 02.05.2019) [grifou-se]

Com efeito, nos termos do entendimento deste Tribunal Superior, a
competéncia interna desta Corte € de natureza relativa, razéo pela qual a prevencgao
ou a prorrogacdo apontada como indevida deve ser suscitada até o inicio do
julgamento, sob pena de precluséo.

De rigor, portanto, a manutencéo da decisdo agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA23155435 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 23/09/2019 18:04:49
Codigo de Controle do Documento: A5453901-DC9F-4106-9876-09AC1A99F76D



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 1.811.735/ MA

Numero Registro: 2019/0120898-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0511132017 511132017 00016298620168100036 16298620168100036

Sesséo Virtual de 24/09/2019 a 30/09/2019

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIA DE SOUSA SANTOS
ADVOGADOS : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274
FABIO HERNANDEZ DE OLIVEIRA SOUSA - MA008860
CARLOS ALUISIO DE OLIVEIRA VIANA - MA009555
RECORRIDO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO)
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DE SOUSA SANTOS
ADVOGADOS : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA - MA006274
FABIO HERNANDEZ DE OLIVEIRA SOUSA - MA008860
CARLOS ALUISIO DE OLIVEIRA VIANA - MA009555
AGRAVADO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO)
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de setembro de 2019
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