)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.444.299 - CE (2019/0031805-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ISDRO MORAES DE SIQUEIRA

ADVOGADOS : JOSE CANDIDO  LUSTOSA BITTENCOURT DE

ALBUQUERQUE - CE004040

REBECCA AYRES DE MOURA CHAVES DE ALBUQUERQUE
- CE010500

DANIEL MAIA - CE019409

VICTOR MARCILIO POMPEU - CE026504

JOAO VICTOR DUARTE MOREIRA - CE030457

EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

DESNECESSIDADE  DE  EXPRESSO REQUERIMENTO DE
INDISPONIBILIDADE. PRESENCA DE INDICIOS DA PRATICA DE
ATO IMPROBO. PODER GERAL DE CAUTELA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO.

| - Tratase, na origem, de agravo de insrumento interposto por
Isdro Moraes de Siqueira em desfavor de decisdo proferida pela 8% Vara
Federal da Secéo Judiciia do Ceard, nos autos da acdo dvil plblica por ato
de improbidade adminidretiva guizeda pedo Minigéio Piblico Federd, que
decretou, liminarmente, a indigponibilidade de bens dos réus. O recurso foi
provido para determinar a liberacéo dos bens do agravante do onus de
indisponibilidade. Embargos de declaracéo opostos peo Minigério Plblico
Federal contra o acérdéo néo foram providos.

Il - A auséncia de expresso requerimento ndo impede a decretacéo
da indigponibilidade dos réus, desde que presentes indicios da prética de ato de
improbidade.

1l - A responsabilidede dos réus por eventud ressarcimento de
dano causado a0 era&io é lidaria, a0 menos até a indrucéo find do feito.
Precedentes: Agint no REsp n. 1.687.567/PR, Rd. Minisro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 27/2/2018, DJe 2/3/2018, e REsp n.
1.610.169/BA, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
2/5/2017, DJe 12/5/2017.

IV - Agravo em recurso especid conhecido para conhecer
pacidmente do recurso especid, e nesta parte dar-lhe provimento para
restabbel ecer a decisdo de primearo graul.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigtros Herman Benjamin,
Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magdhées votaram com 0 Sr. Minidro
RdatorBradilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.444.299 - CE (2019/0031805-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo de indrumento interposto por ISdro Moraes de Siqueiraem
defavor de decisfo proferida peda 8% Vara Federd da Secéo Judidaia do Ceard, que
decretou, liminarmente, a indisponibilidade de bens dos réus, nos autos da acéo avil piblica
por ato de improbidade adminigtretiva guizada pe o Ministério Plblico Federdl.

Sugtenta, em sintese, que 0 Minigério Pablico ndo indicou quas prejuizos foram
causados a0 eraio e sequer pleiteou o blogueio liminar de bens. Tampouco h&indicios de que
estga dilgpidando seu patrimonio. Por isso, requereu a reforma da decisio agravada no que

tange ao blogueio de bens.

O recurso fa provido pela Tercara Turmado Tribunal Regiond Federd da 52

Regi&o, nos termos assm ementados (fls 223-229):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDISPONIBILIDADE DE
BENS EM ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE BLOQUEIO DEDUZIDO
NA INICIAL. LIBERA(;AO. CABIMENTO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede de Acdo
Civil Pdblica de Improbidade Adminigtrativa (processo n°
0012287-12.2013.4.05.8100), decretou o blogueio dos bens (intransferibilidade de
todos os bens imoéveis e méveis — automéveis e motocicletas) do réu, ora agravante.

2. Em suas razdes, 0 agravante sustenta, em sintese, que a causa de pedir
da referida acdo de improbidade, no que se refere a ele, ndo revela a prética de atos
de improbidade administrativa, razdo pela qud ainicia deveria ter sido liminarmente
regjeitada, aduzindo que MPF ndo individualizou ou sequer apontou o suposto prejuizo
sofrido pelo erario. Argumenta, ainda, que o blogueio reaizado foi aplicado de forma
genérica e inapropriada, posto que ndo requisitado pedo MPF, o qua solicitou o
bloqueio dos bens somente em relacdo a dois outros réus, deixando de fora o ora
agravante e os demais. Afirma que inexiste qualquer indicio de que o recorrente esta
se desfazendo dos bens para se esquivar de uma possivel condenagdo. Alega também
gue o0 MPF néo se desincumbiu do énus da comprovacdo dos fatos com relacéo as
condutas capituladas no artigo 10 da Le n°® 4.829/92.

3. Entendimento do STJ no sentido de que a decretacdo de indisponibilidade
dos bens, em acdo de improbidade administrativa, independe da comprovagdo de
inicio de dilapidacdo patrimonial, sendo certo que ela ndo € indicada somente para 0s
casos de existirem sinais de dilapidacd dos bens que seriam usados para o
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pagamento de futura indenizacdo, mas também nas hipbteses em que o julgador, a
seu critério, avaliando as circunstancias e os e ementos constantes dos autos, tenha
receio de que os bens sgjam desviados, obstando-se eventual ressarcimento.

4. Entretanto, no caso, constata-se que o fumus boni iuris ndo esta
presente (para fins de decretagdo da indisponibilidade de bens) em relacdo ao ora
agravante, dado que o Parquet ndo solicitou nenhuma medida acautelatdria em
relacdo a varios réus, entre eles, o recorrente.

De fato, cabe ao Ministério Publico Federal, dentro de suas atribuicdes,
"postular as medidas que entender cabiveis, em sede de acdo cautelar, em prol da
eficacia de uma eventua sentenca de procedéncia em sede de agdo civil publica de
improbidade administrativa.

6. Agravo de instrumento provido, para determinar a liberacdo dos bens do
recorrente |ISIDRO MORAES DE SIQUEIRA do 6nus de indisponibilidade decretado
pelo juizo monocrético.

Opbs o Minigério Piblico Federd embargos de declaragéo (fls. 234-242).
Nos seus embargos, enfatizou o embargante que ndo ha necessidade de expresso pedido
guando presente o fumus boni juris e que néo houve explicacdo sobre a sua néo constataczo.
Argumentou que o deferimento da medida deflul do poder gard de cautda conferido ao
magistrado. Apresentou como prequestionamento a interpretacdo do art. 798 do CPC,
correspondente aos arts. 294 a 299 do Cédigo revogado.

Os embargos de declaracdo foram improvidos por decisio colegiada assm
ementada (fls. 256-264):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA JA APRECIADA.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Embargos de declaragdo opostos pelo MPF em face de agravo de
instrumento que deu provimento ao agravo de instrumento interposto por particular,
determinando a liberagdo de seus bens do 6nus de indisponibilidade decretado pelo
juizo monocrético.

2. Em suas razbes, o MPF aduz que o acorddo impugnado incorreu em
omissdo sobre o0s seguintes pontos: @) limitar a andlise do fumus boni juris a presenca
de pedido explicito do MPF, deixando de se manifestar sobre os elementos de prova
que apontam para a pratica de improbidade administrativa por Isidro Moraes de
Siqueira; b) a possibilidade de, no presente caso, 0 magistrado valer-se de seu poder
gera detutela

3. Ocorre que, a0 julgar o agravo de instrumento, a Turma Julgadora, se
pronunciou expressamente no sentido de que ndo desconhece o entendimento do
STJ de que para aplicar a indisponibilidade de bens, independe da comprovagéo de
inicio de dilapidacdo patrimonia, podendo também ocorrer nas hipéteses que o
julgador, a seu critério, avaiando as circunstancias e 0os elementos constantes nos
autos, tenha receio de que os bens sgjam desviados. Entendeu, ademais, que cabe ao
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MPF, dentro de suas atribuicdes, postular as medidas que entender cabiveis, em sede
de acdo cautelar em prol da eficacia de uma eventual sentenca de procedéncia em
sede de agdo civil publica de improbidade administrativa, de modo que concluiu.
Diante disto, a Turma constatou que o fumus boni iuris ndo esta presente para 0s
fins de decretacdo de indisponibilidade do embargado, fundamentando-se no fato de
que o Parquet ndo solicitou nenhuma medida acautelatoria em relagdo a vérios réus,
dentre eles, 0 embargado, e por fim, concluiu pelo direito do embargado ser liberado
do 6nus que foi imputado, visto que, se mantido, configuraria risco de dano grave,
de dificil ou impossivel reparacéo.

4. As aegacOes da embargante consubstanciam mera tentativa de rediscutir
matéria ja apreciada, 0 que ndo é possivel pea via dos aclaratdrios, até porque estes
ndo se prestam a inovagao, a rediscussdo da matéria tratada nos autos ou a correcao
de eventual error in judicando. (STJ, EEAAR 39816)

5. Nado estd o magistrado obrigado a responder todas as aegacBes das
partes, a ater-se as razdes por elas expostas, tampouco a refutar, explicitamente,
todos os argumentos e artigos, constitucionais e infraconstitucionais, arguidos,
guando os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decis&o,
repelindo, como consectério 16gico, as teses defensivas, como ocorrera neste ponto.

6. O mero 'propdsito de preguestionamento da matéria ndo acarreta o
provimento dos embargos de declaragéo se o0 acorddo embargado ndo contém, como
no caso, omissdo em relacdo a matéria suscitada (TRF 5, EDAG 141267/01).

7. Embargos de declaracdo improvidos.

Irresgnado, 0 Minigério Plblico Federd interpds recurso especid, com
fundamento no art. 105, |11, a e ¢, da Condituico Federd (fls 268-276), no bojo do qud

dirma afronta ao art. 7° da La n. 8.429/1992 e ao atigo 297 do Cédigo de Processo Civil,
bem como dissidio jurisprudencid.

Em resumo, dega que € conferido ao magidrado o poder gerd de cautdla, néo
estando a decretacdo da indisponibilidade condicionada ao pedido 6rgéo minigerid, bastando
a presenca de dementos a indiciar a ocorréncia de improbidade adminigrativa

Pugnou, por fim, pelareforma dos acdrdéos recorridos, com a determinacéo da

indigoonibilidade dos bens do réu agravante, conforme decisdo primeira

Em juizo de admissibilidade, o recurso foi inadmitido pelo Tribund Regiond da
52 Regido (fls 278-279), com fundamento nos enunciados das Simulas n. 279 e 735 do STF
e7doSTJ.

Adveio a interposicéo de agravo, a fim de possihilitar a subida do recurso (fls.
283-288).
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Intimado, deixou o réu de apresentar contraminuta ao agravo (fl. 291).

O Minigério Piblico Federa opinou pelo provimento do agravo para conhecer
e dar provimento ao recurso especid, em parecer assm ementado (fls. 299-303):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. | — POSSIBILIDADE DE
DECRETO DE OFICIO PELO MAGISTRADO, VEZ QUE EM ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, A
RESPONSABILIDADE E SOLIDARIA E A INDISPONIBILIDADE DE BENS
DEVE RECAIR SOBRE O PATRIMONIO DOS REUS, DE MODO SUFICIENTE A
GARANTIR O INTEGRAL RESSARCIMENTO DE EVENTUAL PREJWJIZO AO
ERARIO, LEVANDO-SE EM CONSIDERACAO, AINDA, O VALOR DE
POSSIVEL MULTA CIVIL COMO SANCAO AUTONOMA. || — PARECER PELO
PROVIMENTO DO AGRAVO, PARA QUE O RECURSO ESPECIAL SEJA
CONHECIDO E PROVIDO.

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.444.299 - CE (2019/0031805-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Veifico que 0 agravo em recurso especid ndo encontra em seu caminho
nenhum dos obices do art. 253, paragrafo tnico, |, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo
atende aos requisitos de admissibilidede, néo se acha pre udicado e impugnou especificamente
todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade do especid.

Asam, autorizado pelo art. 1.042, § 5° do CPC, promovo o julgamento do
agravo conjuntamente com o recurso especia, passando a andisar, doravante, os fundamentos

do especid.

A Corte de origem entendeu pea inadmisshilidede do recurso especid
interposto com fundamento na Somulan. 7 do Superior Tribund de Justica e nas Simulas n.
279 e 735 do Supremo Tribund Federd.

Desde logo, cabe ressdtar que a Stuacdo descrita nos presentes autos néo
encontra bice na Simulan. 7 desta Corte e na Simulan. 279 do Supremo Tribund Federd,
na medida en que ndo se discute a ocorréncia ou ndo de ato de improbidade, maes a
possibilidede de decretacéo da indigponibilidede de bens sem prévio requerimento da parte
autora, matéria excdusvamente juridica.

Outro dbice sugtentado pelo Tribund a quo para inadmitir 0 recurso especid
interposto pelo Parquet foi 0 enunciado da Simulan. 735 do Supremo Tribund Federdl.

Condggnou deque“[...] é de ser levado em consideracéo que em se tratando de
aresto que reexamina medida liminar, cautelar ou antecipacdo da tutela, ndo é cabivel a aegacdo

de ofensa ao 'meritum causae', em raz&o da natureza precaria da decisdo, sujeita a ateracbes no

decorrer do processo principd, a qualquer tempo” (fl. 278).

No entanto, € dominante no Superior Tribund de Judica 0 entendimento
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segundo o qud é cabive a interposicéo de recurso especid quando ocorrer violagdo direta ao
digpostivo legd que disciplina o deferimento da medida, desde que ndo importe na andise do

mérito da causa

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE DEFERE OU
INDEFERE LIMINAR. NECESSIDADE DE REEXAME DE ELEMENTOS
PROBATORIOS. DESCABIMENTO. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. VIOLAGCAO
DO ART. 535. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
COMPROVACAO, PRIMA FACIE, DO ALEGADO DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO. REVOLVIMENTO DE
MATERIAL FATICO-PROBATORIO. ARTIGOS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA 211/STJ.

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC, indicar com
precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais o Tribunal de origem teria sido
0omisso, sob pena de aplicagdo da Simula 284/STF.

2. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Simula 735 do
STF, entende, via de regra, descaber Recurso Especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da
natur eza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo
ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta
ao dispositivo legal gue disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do Recurso Especial, no qual impossivel decidir a respeito da
inter pretacdo dos preceitos legais r elativos ao mérito da causa.

3. o0 Tribuna a quo consignou que o recorrente ndo logrou comprovar,
primafacie, o alegado desequilibrio econdémico-financeiro do contrato com a fixagdo
do percentua do regjuste em 5,169268%, calculado com base na evolugdo do IPCA,
apos andlise das compensagdes outorgadas pelo Poder Concedente através da
Resolucéo 4 de 2013.

4. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1705909/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe
21/11/2018) (grifei)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REMOCAO
DE CONTEUDO OFENSIVO DA REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES.
REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. RECURSO
ESPECIAL INCABIVEL. SUMULA 735 STF. ORDEM JUDICIAL ESPECIFICA.
MARCO CIVIL DA INTERNET. LEI 12.965/14. REITERACAO DE POSTAGENS
DO MESMO CONTEUDO. INFORMA(;AO PELO OFENDIDO DA
LOCALIZACAO PRECISA.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF (Néo
cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da
natur eza precaria da decisio, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo
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ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta
ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 980.165/BA, Rdl. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/2/2018, DJe 9/2/2018) (grifei)

Dedtarte, inexiste impedimento para que o0 recurso especid sgja conhecido.

Alega o recorrente a ofensa ao art. 7° da Le n. 8.429/1992 e a0 art. 297 do

Caodigo de Processo Civil, bem como a exigéncia de dissidio jurisprudencid.

O Tribund a quo, no tocante a indisponibilidede de bens, entendeu néo
configurada a probabilidade do direito em razéo de o Parquet ndo ter formulado pedido de
medida acautel atéria em relacdo a vaiosréus, indusve o orarecorrente (fl. 225).

O argumento ndo se modira suficiente, na medida em que o acordao objurgado
néo declarou a inexigénda dos indicios da préatica de ato improbo reconhecidos no Jizo de
primearo grau. Ademais, uma interpretacéo normativa que vaoriza o poder gerd de cautdado
magistrado permite conduir que a medida cautdar de indisponibilidade de bens também pode
ser determinada sem expresso requerimento, desde que presentes indicdos da préatica de

improbidade adminigretiva,

Alids, verifico que o Minigério Plblico Federd, em sua petico inidd da acdo
de improbidade adminidrativa, pugnou pela indisponibilidade dos bens dos réus Jose Juacy
Cunha Pito FIho e Rafed e de todas as suas empresas, bens como aivos financeairos, e pda
busca e gpreensdo dos bens financiados, mas também consgnou que (fl. 162):

Os presentes requerimentos ndo impedem outras medidas liminares que

esse Magistrado entender pertinentes para o fid cumprimento da decisdo e que sdo
possiveis diante do poder geral de cautela a que esta investivo.

Outrossim, é firme nesta Corte a compreensdo de que a responsabilidade dos

réus por eventud ressarcimento de dano causado ao eaio é lidaia a0 menos até a



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

instruco fird do feito.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. RESSALVA QUANTO A POSSIBILIDADE DE
INDIVIDUALIZACAO DA RESPONSABILIDADE DE CADA ENVOLVIDO EM
SEDE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ.

1. A orientacdo jurisprudencial consolidada nesta Corte Superior é no
sentido de que € solidaria a responsabilidade pelo ressarcimento ao erdrio,
ressalvando-se a possibilidade de discusséo a esse respeito em fase de liquidacdo de
sentenca.

2. No caso em questdo o acorddo recorrido afirma expressamente que ndo
€ possivel determinar desde ja a efetiva participacdo de cada um dos envolvidos na
prética do ato de improbidade administrativa.

3. Assim, deve ser mantida a responsabilidade é solidaria até, a0 menos, a
instrucdo final do feito, em que se podera ddimitar a quota de responsabilidade de
cada agente para o ressarcimento.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.687.567/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/2/2018, DJe 2/3/2018.)

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. LIMITE
DA CONSTRI(;AO. QUANTUM SUFICIENTE AO INTEGRAL
RESSARCIMENTO DO DANO. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO

1. O Superior Tribuna de Justica, a0 interpretar o art. 7° da Le
8.429/1992, tem decidido que, por ser medida de caréter assecuratério, a decretacdo
de indisponibilidade de bens, incluido o blogueio de ativos financeiros, deve incidir
sobre quantos bens se fagam necessarios ao integral ressarcimento do dano,
levando-se em conta, ainda, o potencial vaor de multa civil, excluindo-se os bens
impenhoraveis.

2. A Corte local determinou a limitacio da indisponibilidade de bens a 1/30
do vaor do aegado prejuizo a cada um dos réus da Acéo de Improbidade, com base
no decidido no julgamento do REsp 1.119.458/RO (Rel. Ministro Hamilton
Carvahido, Primeira Turma, DJe 29/4/2010). Com efeito, no referido acorddo, o
STJ defendeu a compatibilidade entre a solidariedade passiva e as obrigacfes
divisiveis para determinar que a constricdo incidisse sobre cada patriménio na
medida da responsabilidade de cada agente.

3. Contudo, ta procedimento apenas pode se dar em casos em gque a
responsabilidade de cada um dos agentes € clara e indubitavelmente determinada, o
gue ndo ocorre no caso dos autos.

4. O entendimento dominante neste Superior Tribuna é o de que a
responsabilidade € solidéria até, ab menos, a instru¢do find do feito, em que se
podera delimitar a quota de responsabilidade de cada agente para o ressarcimento.
Precedentes: REsp 1637831/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 19/12/2016; AgRg no AREsp 698.259/CE, Re. Ministro Benedito Goncgalves,
Primeira Turma, DJe 04/12/2015; EDcl no AgRg no REsp 1351825/BA, Rd.
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Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 14/10/2015 Precedentes. MC
15.207/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/02/2012; MC
9.675/RS, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
03/08/2011). Com efeito, se a responsabilidade é solid&ria em relagdo & obrigacdo
principal, ndo pode deixar de ser no que tange a obrigacao acessoria.

5. No caso, néo foi ainda apurado o grau de participacdo de cada agente
nas condutas tidas por improbas, razdo pela qud € invidvel, no presente momento,
permitir a limitacdo da indisponibilidade dos bens ao resultado da divisdo de tal valor
com 0s demais réus da acdo. A propésito: REsp 1.438.344/SP, Red. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 09/10/2014; MC 9.675/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 03/08/2011.

RECURSO ESPECIAL DE MARCELO DE OLIVEIRA GUIMARAES

6. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, sob a
sistemética dos recursos repetitivos (art. 1.036 do Novo Codigo de Processo Civil),
consolidou o entendimento de que o decreto de indisponibilidade de bens em Acdo
Civil Plblica por ato de improbidade administrativa constitui tutela de evidéncia e
dispensa a comprovagdo de dilapidagdo iminente ou efetiva do patriménio do
legitimado passivo, uma vez que o periculum in mora esta implicito no art. 7° da Le
8.429/1992 (LIA).

7. Ademais, a andlise das pretensdes do recorrente, com o objetivo de que
0 Superior Tribunal de Justica revgja a 6tica do Tribuna a quo, demanda e reexame
fatico-probatério, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

CONCLUSAO

8. Recurso Especid da Uni&o provido. Recurso Especia do particular ndo
provido.

(REsp n. 1.610.169/BA, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 2/5/2017, DJe 12/5/2017.)

Dessa responsabilidade solidaria deflui a possibilidede de que todos os réus em

acao de improbidade venham a ser aingidos pela indisoonibilidade previgano art. 7° daLe n.

Ante 0 exposto, conheco do agravo em recurso especid para conhecer

parcidmente do recurso especid, e nesta parte dar-lhe provimento, restabel ecendo a deciséo

de primaro grau.

E o voto.
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