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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.132.382 - BA

(2017/0165908-9)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

: ALCOA ALUMINIO S/A

. IVAN BRANDI DA SILVA E OUTRO(S) - BA007941

: DION LUCIANO VITAL

: JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA E OUTRO(S) - BA040888
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO.

DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acoérddo, obscuridade, contradicdo, omissao ou
erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do CPC/15.

2. Verificada a existéncia de vicio no julgado que negou
provimento ao agravo interno, revela-se adequado o acolhimento
dos aclaratorios.

2.1. Na hipotese, o dispositivo constitucional apontado como
violado consistiu em mero reforco argumentativo as ofensas aos
artigos de lei federal indicados como malferidos. Em razao disso,
torna-se dispensavel a impugnacdo completa e especifica ao
fundamento da decisdo de admissibilidade de "n&o cabimento de
recurso especial alegando violagdo a norma constitucional".
Precedentes.

2.2. Afastada a violagéo ao principio da dialeticidade, deve ser
conhecido o agravo para posterior julgamento do apelo extremo.

3. Embargos de declaracédo acolhidos para, de plano, dar
provimento ao agravo interno, conhecer do agravo e prosseguir
no julgamento do recurso especial, devendo os autos retornar ao
gabinete para apreciacao do apelo extremo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, apos
0 voto-vista regimental do relator retificando seu voto anterior, por unanimidade, acolher
0os embargos de declaragcdo e dar provimento ao agravo interno para conhecer do
agravo e prosseguir no julgamento do recurso especial, nos termos do voto do relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
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Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZzI
Relator
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.132.382 - BA
(2017/0165908-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

EMBARGANTE . ALCOA ALUMINIO S/A

ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA E OUTRO(S) - BA0O07941
EMBARGADO : DION LUCIANO VITAL

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA E OUTRO(S) - BA040888
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de
embargos de declaragio opostos por ALCOA ALUMINIO S/A, contra acérddo de fl.
494, e-STJ, de relatoria deste signatario, que desproveu o agravo interno apresentado
pela ora insurgente.

A deciséo embargada consubstancia-se na seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. Em razdo do
principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo, o
gue ndo aconteceu na hipotese. Adequada aplicacdo da Sumula 182 do
STJ. 2. Agravo interno desprovido.

Irresignada, a insurgente opds embargos de declaracdo (fls. 497-521,
e-STJ), sustentando, em sintese a existéncia de omissédo e contradi¢cdo no julgado,
guais sejam: a) ndo enfrentamento da violacdo ao art. 932 do NCPC; b) contradicédo
pois 0 recurso especial ndo tratou de ofensa a norma constitucional; ¢) inaplicabilidade
da Sumula 182/STJ a hipotese.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.132.382 - BA

(2017/0165908-9)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGAGAO
DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
CPC/15, o que nao se configura na hipotese em tela, porquanto o
aresto deste oOrgdo fracionario encontra-se devida e
suficientemente fundamentado.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Os embargos de
declaracdo ndo merecem acolhimento, visto que a embargante ndo demonstrou a
existéncia de nenhum vicio a macular o julgado, possuindo o recurso nitido carater
infringente.

1. Com efeito, nos estreitos lindes do artigo 1.022 do CPC/15, o recurso de
embargos de declarac&o objetiva somente suprir omisséo, dissipar obscuridade, afastar
contradi¢cdo ou sanar erro material encontraveis em deciséo, ou acérdao, ndo podendo
ser utilizado como instrumento para a rediscussdo do julgado, como pretende a
ora embargante.

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA PETICAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER PROTELATORIO. MAJORACAO DA MULTA. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Inexistentes as hipdteses do art.
535 do CPC/73, e 1.022 do NCPC, ndo merecem acolhida os
embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente. 2. Os
embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdao de
inconformismo ou a rediscusséao do julgado. 3. Inexistindo a alegada
omissdo no acorddao embargado, mostra-se incabivel o acolhimento dos
aclaratorios. Precedentes. 4. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl
no AgRg na PET no CC 133.509/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe 18/05/2016) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus
incisos, do novo Codigo de Processo Civii que os embargos de
declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo
489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacado
valida. Ndo se prestam os aclaratérios ao simples reexame de
questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso. 2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma
das hipéteses previstas no artigo 1.022 do novo CPC, pois o0 acoérdao
embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e
fundamentou sua concluséo. [...] 4. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no AgRg no AREsp 860.920/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 07/06/2016)
[grifou-se]
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EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO OouU
OMISSAO OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. VIOLAGAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 1. Rejeitam-se os embargos
declaratérios quando, no acérddao embargado, ndo ha nenhum
dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015. 2. Embargos de
declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp 214.812/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 24/05/2016) [grifou-se]

No caso, ndo ha infringéncia ao artigo 1.022, CPC/15, em razdo da suficiente
fundamentacao exarada no acorddo embargado (fls. 489-493, e-STJ).

Na hipétese em foco, o decisum embargado ndo possui vicio a ser sanado
por meio de embargos de declaracdo, visto que esta eg. Quarta Turma decidiu a
controveérsia com base no entendimento adotado no &mbito desta Corte, sendo clara na
sustentacéo das razdes do desprovimento do agravo interno interposto.

A proposito, fora explicitado de forma suficiente e fundamentada o
entendimento desta Corte acerca da matéria, consoante se extrai dos seguintes trechos
do acérdao embargado:

No caso dos autos, nas razbes do agravo (fls. 415-436, e-STJ), a
insurgente ndo combateu, especificamente, todos os fundamentos
utilizados pela Corte de origem para inadmitir o processamento do apelo
extremo.

O Tribunal a quo, por sua vez, inadmitiu 0 processamento do recurso
especial (fls. 405-408, e-STJ), sob os seguintes fundamentos: a) a
inviabilidade do recurso especial para averiguar a apontada ofensa ao
art. 59 Il, da CF, eis que se trata de tarefa reservada ao STF; b) é
vedado o reexame de provas em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ; ¢) auséncia de prequestionamento da matéria, a atrair a
Sumula 211/STJ; d) ndo demonstrado o dissidio jurisprudencial, nos
termos exigidos pela legislacéo.

Ocorre que, nas razbes do agravo do art. 1.042 do CPC/15 (fls. 415-436,
e-STJ), quanto ao 6bice de "inviabilidade de recurso especial para
averiguar ofensa a dispositivo constitucional, por se tratar de
matéria reservada ao STF" verifica-se, de fato, que tal fundamento
ndo fora sequer mencionado nas razfes recursais.

Com efeito, nos moldes do entendimento firmado por este Tribunal
Superior, a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade recursal, de maneira a demonstrar que o
apelo extremo merece ser apreciado por esta Corte, 0 que nao se
vislumbra no recurso em questao.

Este, a propésito, foi o entendimento adotado pela Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n. 746.775, ocorrido
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em 19/09/2018, cujo acérddo encontra-se pendente de publicagdo. O
voto vencedor, proferido pelo eminente Ministro Luis Felipe Saloméo, ndo
deixou duavidas de que "o recorrente deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de nao
conhecimento do agravo por aplicagdo da Sumula 182".

Ademais, ndo prospera a alegacdo da ora agravante, no sentido
de que "nao interpds o seu recurso especial com alegacdo de
violacdo da Constituicdo Federal" (fl. 458, e-STJ), porquanto
restou expressamente deduzido no apelo extremo a violagcdo ao
artigo 59, Il, da CF (fls. 373, e-STJ).

Desta forma, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que
obstou a ascensdo do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

(fls. 492-493, e-STJ)

Ademais, ndo prospera a irresignagdo da embargante no sentido de que
deveria ter sido Ihe oportunizado sanar o vicio, a teor do paragrafo anico do art. 932 do
CPC, porguanto é assente nesta Corte Superior que "Sao inaplicaveis o paragrafo
unico do art. 932 e 0 8§ 3° do art. 1.029 do CPC/2015 em relacdo a auséncia de
impugnacéo especifica aos fundamentos da decisao recorrida, por ndo se tratar de vicio
formal, mas de vicio substancial ou de conteudo.” (EDcl no Agint no AREsp
1301064/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/11/2018, DJe 13/11/2018).

Deste modo, ndo se vislumbra quaisquer das maculas do artigo 1.022 do
CPC/15 na decisdo hostilizada, cuidando-se o presente reclamo de mera irresignacao
da parte quanto a solucdo adotada, o que resta vedado na estreita via recursal sob foco.

2. Ndo obstante a rejeicdo dos aclaratorios, deixa-se de se aplicar a multa
prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC/15, pois, em se tratando de primeiros embargos
de declaracdo que ndo ostentam carater manifestamente protelatérios, pressuposto
para aplicacdo da medida, descabida a sua incidéncia neste momento.

No entanto, desde ja se adverte que a reiteracdo de embargos de
declaracdo, com intuito de rediscussao do julgado, podera caracterizar o aludido carater
manifestamente protelatorio, ensejando a aplicacdo da multa citada.

3. Do exposto, rejeitam-se os embargos de declaracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2017/0165908-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00034239720068050080 34239720068050080 99296602006
PAUTA: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica )
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALCOA ALUMINIO S/A
ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA EOUTRO(S) - BA007941
AGRAVADO : DION LUCIANO VITAL
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

EDcl no Agint no
AREsp 1.132.382/
BA

JULGADO: 11/12/2018

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA EOUTRO(S) - BA040888

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ALCOA ALUMINIO S/A

ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA EOUTRO(S) - BA007941
EMBARGADO . DION LUCIANOVITAL

ADVOGADOS . JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA E OUTRO(S) - BA040888

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto do relator rejeitando os embargos de declaracéo, pediu vista o Ministro Raul

Aratjo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2017/0165908-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00034239720068050080 34239720068050080 99296602006
PAUTA: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALCOA ALUMINIO S/A
ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA EOUTRO(S) - BA007941
AGRAVADO : DION LUCIANO VITAL
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

EDcl no Agint no
AREsp 1.132.382/
BA

JULGADO: 26/03/2019

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA EOUTRO(S) - BA040888

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ALCOA ALUMINIO S/A

ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA EOUTRO(S) - BA007941
EMBARGADO . DION LUCIANOVITAL

ADVOGADOS . JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA E OUTRO(S) - BA040888

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacéo de prazo de

pedido de vista, nos termos da solicitacdo do Sr. Ministro Raul Araljo.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.132.382 - BA
(2017/0165908-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

EMBARGANTE : ALCOA ALUMINIO 9A

ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA E OUTRO(S) - BA007941
EMBARGADO : DION LUCIANO VITAL

ADVOGADOS . JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA E OUTRO(S) - BA040888
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de embar gos de declar agéo opostos contra acordao proferido por esta eg.
Quarta Turma, da relatoria do eminente Ministro MARCO BUZZI, que negou provimento a
agravo interno interposto contra deciséo da entdo Presidente do STJ, Ministra LAURITA VAZ, a
gua ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razéo da falta de impugnacéo especifica de
todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade.

A decisdo monocrética, da lavra da Ministra Presidente, embasou-se na auséncia de
impugnacdo especifica do seguinte fundamento decisorio: ndo cabimento de REsp alegando
violagdo a norma constitucional.

No agravo interno, ALCOA ALUMINIO S/A asseverou que O recurso especial
estava fundamentado apenas na violagdo de normas do Codigo Civil, do Codigo de Processo Civil e
da Le 9.492/97, ou sgja, legidacdo infracongtituciona. Ressaltou que "néo foi 0 objeto do Recurso
Especial a alegagdo de violacdo do art. 5°, da CF, mas, sim, uma expressao de reforgo”
(e-STJ, fl. 460, g.n.). Complementou: "por outro lado, a decisdo do TJBA ja deixou claro que o
considerara alegacdo de violacdo a CF ndo atrairia a competéncia do STJ"; "ora, se ndo
seria objeto de competéncia do STJ no julgamento do Recurso Especial, era e é 6bvio que o
exame do REsp se deu com fulcro nas alegacgdes da lei federal infraconstitucional, que foram
realmente o que o(a) agravante invocou como objeto do REsp" (e-STJ, fls. 463/464).

A eg. Quarta Turma negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
eminente Relator, assm ementado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Emrazéo do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar,
de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
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extremo, 0 que ndo aconteceu na hipotese. Adequada aplicacdo da
Simula 182 do STJ.
2. Agravo interno desprovido." (e-STJ, fl. 494)

Eis os fundamentos do acorddo ora embargado:

"No caso dos autos, nas razbes do agravo (fls. 415-436, e-STJ), a
insurgente ndo combateu, especificamente, todos os fundamentos
utilizados pela Corte de origem para inadmitir o processamento do apelo
extremo.

O Tribunal a quo, por sua vez, inadmitiu 0 processamento do recurso
especial (fls. 405-408, e-STJ), sob os seguintes fundamentos. a) a
inviabilidade do recurso especial para averiguar a apontada ofensa ao
art. 5° 11, da CF, eis que se trata de tarefa reservada ao STF; b) é
vedado o reexame de provas em sede de Superior Tribunal de Justica
recurso especial, a teor da Simula 7/STJ; c) auséncia de
prequestionamento da matéria, a atrair a Simula 211/STJ; d) né&o
demonstrado o dissidio jurisprudencial, nos termos exigidos pela
legislacao.

Ocorre que, nas razdes do agravo do art. 1.042 do CPC/15 (fls. 415-436,
e-STJ), quanto ao Obice de 'inviabilidade de recurso especial para
averiguar ofensa a dispositivo constitucional, por se tratar de matéria
reservada ao STF' verifica-se, de fato, que tal fundamento n&o fora
sequer mencionado nas razbes recursais.

Com efeito, nos moldes do entendimento firmado por este Tribunal
Superior, a luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos da decisdo de
admissibilidade recursal, de maneira a demonstrar que o apelo extremo
merece ser apreciado por esta Corte, 0 que ndo se vislumbra no recurso
em questao.

Este, a propdsito, foi o entendimento adotado pela Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n. 746.775, ocorrido em
19/09/2018, cujo acordao encontra-se pendente de publicacdo. O voto
vencedor, proferido pelo eminente Ministro Luis Felipe Saloméo, nao
deixou davidas de que 'o recorrente deve impugnar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de ndo conhecimento do
agravo por aplicacdo da Simula 182'.

Ademais, ndo prospera a alegacdo da ora agravante, no sentido de que
'ndo interpds 0 seu recurso especial com alegacdo de violagdo da
Constituicdo Federal' (fl. 458, e-STJ), porquanto restou expressamente
deduzido no apelo extremo a violagdo ao artigo 5°, 11, da CF (fls. 373,
e-STJ).

Desta forma, irrefutavel a incidéncia da Simula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisao que obstou
a ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica." (e-STJ,
fls. 492/493, g.n.)
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Os presentes embargos de declaracéo apontam os seguintes vicios: (I) omisséo, pelo
ndo enfrentamento da violagdo ao art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 (oportunidade para sanar
0 vicio), o que resultou em decisdo-surpresa, que nao se admite no novo CPC (art. 10); (II)
contradicdo e omissdo, no tocante a0 objeto do recurso especia, porquanto "a empresa
embargante esclareceu expressamente no Agravo Interno que a invocagdo a norma
constitucional (art. 5°, inciso Il) foi mero registro de reforgco argumentativo, mas nao
fundamento para a interposi¢ao do Recurso Especial” (e-STJ, fl. 505).

Com a devida vénia do eminente Ministro Relator, entendo que assiste razdo a parte
embargante no que se refere a apontada contradicao.

De fato, nas razdes do agravo em recurso especia, a parte ora embargante deixou
de impugnar o ndo cabimento de Recurso Especial alegando violagdo a norma
constitucional.

N&o obstante iss0, € inequivoco que seu recurso especia tem como escopo discutir
somente matérias de cunho tipicamente infracongtituciona, quais sgjam: (a) violagéo aos arts. 234,
238, 343 e 447 do CPC/73, no que se refere ao cerceamento de defesa, em razéo da auséncia de
intimacdo para a audiéncia de instrucéo e julgamento; (b) ofensa aos arts. 219, § 5° do CPC/73,
206, 8 3%, V, do CC/2002, 1° e 14 da Le 9.492/97, no tocante a ocorréncia de prescricdo para o
guizamento da acéo; (c) vulneracdo do art. 944 do CC/2002 e dissidio jurisprudencid, com relacéo
ao valor excessivo daindenizacdo por danos morais e materiais.

E oportuno registrar a referéncia, no recurso especia, meramente ilustrativa e
auxiliar quanto a violacdo ao principio dalegdidade (art. 5°, 11, da CF), nos seguintes termos:

"E entendimento pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que incumbe a
parte devedora, uma vez realizado o pagamento €/ou extinto 0 negdcio
comercial, providenciar o cancelamento do protesto. Cabe ao credor
apenas dar a quitagdo da divida ou emitir carta de anuéncia, 0 que
efetivamente a recorrente fez. Ndo pode o devedor inadimplente
transferir para o credor as conseguéncias juridicas da mora no
cumprimento das obrigacOes. Aqui, a decisdo apelada viola a Carta
Magna, na medida em que ninguém é obrigado a fazer ou a deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 5°, inciso I1)." (e-STJ, fl.
373,9.n.)

Na espécie, com a devida vénia, esta nitido que o cerne da discussdo é somente de
ordem exclusivamente infracongtituciond, revelando-se a referéncia ao principio da legaidade (art.
5° 11, da CF) mero reforgo argumentativo das ofensas aos citados dispostivos legais tidos como
violados.
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Nesse digpasdo, o fundamento da decisdo de inadmissibilidede, pela obviedade do
ndo cabimento do recurso especia para aegar violacdo a norma congtitucional, ndo necessitava de
impugnacao completa e especifica. A rgjeicdo ao recurso, no ponto, mostra-se desproporciona e
fere a razoabilidade inerente ao processo justo.

Vé-se, portanto, que a exigéncia de abordagem completa, com a impugnacéo
especifica de todos os fundamentos, auténomos ou ndo (EAREsp 746.775/PR, Corte Especid), que
levaram a inadmissdo do recurso, diz respeito aos fundamentos relacionados a0 permissvo do
Recurso Especia, ndo se gplicando a razdes que ensgariam Recurso Extraordinario.

Esta colenda Quarta Turma adotou esse entendimento no julgamento do Agint no
AREsp 1.152.689/SP, da relatoria do eminente Ministro LAZARO GUIMARAES. Nesse
sentido, segue ementa do mencionado julgado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

1. Para se viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especial, €
necessario que o agravante impugne especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissio relativos ao cabimento do recurso
especial, ndo se estendendo a exigéncia aos motivos referentes ao
permissivo do recurso extraordinario.

2. Trata-se de fundamento que, pela obviedade do n&o cabimento do
recurso especial para alegar violagdo a norma constitucional, nao
necessitaria de impugnacado especifica, visto que se trata de matéria a ser
apreciada no ambito de recurso extraordinario.

3. Agravo interno provido, para que seja processado O recurso
especial.”

(Agint no AREsp 1.152.689/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES,
QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe de 16/02/2018)

Oportuno, também, mencionar 0s seguintes julgados, de minha reatoria,
confirmados pelos demais integrantes da Quarta Turma: Agint no AREsp 1.338.004/SP, julgado em
21/02/2019, DJe de 13/03/2019; Agint no AREsp 1.299.401/SP, julgado em 12/02/2019, REPDJe
26/02/2019; Agint no AREsp 1.298.268/SP, julgado em 06/11/2018, DJe de 14/11/2018; Agint no
ARESp 1.314.024/SP, julgado em 12/03/2019, DJe de 20/03/2019, este Ultimo assm ementado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. MERITO. ACORDAO QUE
DECIDE SOBRE TUTELA DE URGENCIA. AUSENCIA DE ALEGACAO
DE VIOLACAO AO ART. 300/CPC. EXAME DO MERITO DA ACAO.
IMPOSSBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. A necessidade de impugnacao especifica - prevista no art. 932, 111, do
CPC/2015 e Simula 182/STJ - ndo se aplica ao fundamento relativo a
violacdo de norma congttucional, pois se trata de matéria a ser
apreciada no recurso extraordinario. Com isso, reconsidera-se a decisdo
agravada. 2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "Em recurso especial contra acérddo que nega ou concede
medida cautelar ou antecipacdo da tutela, as questOes federais
suscetiveis de exame sdo as relacionadas com as normas que disciplinam
0S requisitos ou 0 regime da tutela de urgéncia. Nao € apropriado
invocar desde logo e apenas ofensa as disposicdes normativas
relacionadas com o proprio mérito da demanda” (REsp 896.249/RS, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ de
13/9/2007).

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso
especial."

(Agint no AREsp 1.314.024/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe de 20/03/2019 - grifou-se)

Cabe lembrar que, segundo a orientagdo do Supremo Tribund Federa, a invocacéo
do principio da legalidade (art. 5° IlI, da CF) ndo legitima a interposicdo de Recurso
Extraordinario, quando, a exemplo do caso concreto, houver necessidade de interpretacéo da
legidacdo infracongtitucional. Confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. REEXAME DE PROVAS SUMULA 279/STF. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. REEXAME DA LEGISLAC}AO INFRACONSTITUCIONAL
PERTINENTE. SUMULA 636/STF. Nova apreciacdo dos fatos e do
material probatério atrai a incidéncia da Simula 279/STF. Precedentes.
Nao cabe recurso extraordinario, por contrariedade ao principio
constitucional da legalidade, quando a sua verificagéo pressuponha rever
a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo
recorrida. Incidéncia da Simula 636/STF. Agravo regimental a que se
nega provimento."

(ARE 765.045 AgR, Reator: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
DJe-030 13.2.2014, g.n.)

"Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Administrativo. Meio
Ambiente. 3. Alegacéo de ofensa ao principio da legalidade. Necessidade
de andlise e interpretacdo de normas infracongtitucionais.
I mpossibilidade. 4. Reexame fético-probatério. Verbete 279 da Simula do
STF. Incidéncia. 5. Agravo regimental improvido.”

(Al 808550 AgR, Rdator: Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
DJe-043 6.3.2013, g.n.)

Desse modo, é de se concluir que a mera referéncia auxiliar ao principio da
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legalidade, em torno de interpretacdo de normas infraconditucionais, de ordem reflexa a
Congtituicdo Federd, ndo retira o enfoque unicamente infracongtitucional da discussao.

Ressalta-se que a questdo de fundo debatida no recurso especia tem relevancia
juridica, pois visarever condenacdo expressiva da embargante ao pagamento de indenizacéo, a titulo
de danos materiais, no valor de R$ 110.880,00 (cento e dez mil, oitocentos e oitenta reais), e a titulo
de danos morais, no vaor de R$ 98.863,00 (noventa e oito mil, oitocentos e sessenta e trés reais).

Nessa linha, entendo que o caso é de excepciond atribuico de efeitos infringentes
aos embargos de declaragéo.

Diante do exposto, peco vénia ao Relator, o eminente Ministro MARCO BUZZI,
para divergir e acolher os embargos declaratorios, atribuindo-lhes efeitos infringentes para, sanando
a contradicdo apontada, dar provimento ao agravo interno, a fim de conhecer do agravo e prosseguir
no exame do recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2017/0165908-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00034239720068050080 34239720068050080 99296602006
PAUTA: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica )
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALCOA ALUMINIO S/A
ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA EOUTRO(S) - BA007941
AGRAVADO : DION LUCIANO VITAL
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

EDcl no Agint no
AREsp 1.132.382/
BA

JULGADO: 25/06/2019

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA EOUTRO(S) - BA040888

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ALCOA ALUMINIO S/A

ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA EOUTRO(S) - BA007941
EMBARGADO . DION LUCIANOVITAL

ADVOGADOS . JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA E OUTRO(S) - BA040888

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Raul Araljo acolhendo os
embargos de declaraco com efeitos modificativos, PEDIU VISTA regimenta o relator. Aguardam
0s Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente).
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.132.382 - BA
(2017/0165908-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

EMBARGANTE . ALCOA ALUMINIO S/A

ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA E OUTRO(S) - BA0O07941
EMBARGADO : DION LUCIANO VITAL

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA E OUTRO(S) - BA040888

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de embargos de
declaracdo no agravo interno submetido a apreciacdo desta Quarta Turma em data de
11/12/2018, os quais foram rejeitados, mantendo-se decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do reclamo, por violacdo a dialeticidade
recursal.

Pedido de vista formulado pelo e. Ministro Raul Araljo, que, na assentada de
25/06/2019, inaugurou divergéncia, destacando-se, em suma, 0S seguintes
fundamentos: a) de fato, nas razbes do agravo, a parte deixou de impugnar o nao
cabimento de recurso especial alegando violagdo a norma constitucional; b) néo
obstante, é sabido que o apelo extremo tem como escopo tdo somente matérias de
cunho infraconstitucional; ¢) nas razfes recursais da ora embargante houve referéncia
"meramente ilustrativa e auxiliar® quando a violacdo ao principio da legalidade e ao art.
5° 1, CF; d) o apontamento da matéria constitucional consistiu em mero reforco
argumentativo aos dispositivos legais tidos por violados, razdo pela qual néo
necessitava de impugnacdo completa e especifica no agravo; e) a rejeicdo do recurso
se mostra desproporcional e fere a razoabilidade inerente ao processo justo.

Concluiu o r. voto divergente que o caso € de excepcional atribuicdo de
efeitos infringentes aos embargos de declaracdo para sanar a contradicdo apontada e
dar provimento ao agravo interno, a fim de conhecer do agravo e prosseguir no exame
do apelo extremo.

Na mesma oportunidade, pedi vista regimental dos autos para melhor refletir
sobre a controvérsia, em consideracdo, ainda, aos argumentos explanados pelo e.
Ministro Raul Aradjo.

E o relatorio.
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VOTO

Apo6s as ponderadas consideragfes do e. Ministro Raul Araujo e levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, retifico o voto, para acolher os embargos de
declaracao, nos termos dos fundamentos que passo a expor.

1. Inicialmente, importante ressaltar que o acérdao impugnado por meio dos
presentes aclaratorios retratou o entendimento até entdo adotado pelas Turmas que
integram a Segunda Sec¢é&o desta Corte, com amparo no precedente firmado pela Corte
Especial, no julgamento do EAREsp 746775/PR, de Relatoria do e. Ministro Luis Felipe
Salomao, publicado em 30/11/2018.

No referido julgado, decidiu-se pela necessidade de impugnacéo especifica
de todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade recursal, sob pena de néo
conhecimento do agravo por violacdo a dialeticidade recursal.

2. Nao obstante, levando-se em consideracdo o fato de o recurso especial
ter como escopo a discussdo apenas de matéria infraconstitucional, esta Colenda

Quarta Turma, apos deliberacbes realizadas nas recentes sessdes de julgamento,
firmou o entendimento no sentido de ser dispensavel a impugnacdo completa e
especifica ao fundamento da decisdo de admissibilidade de "ndo cabimento de recurso
especial alegando violagdo a norma constitucional”. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO PSIQUIATRICO. PRORROGACAO. COPARTICIPACAO.
RECUSA DE COBERTURA. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. MERO ABORRECIMENTO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. A necessidade de impugnacdo especifica -
prevista no art. 932, lll, do CPC/2015 e Sumula 182/STJ - ndo se aplica
ao fundamento relativo a violacdo de norma constitucional, pois
se trata de matéria a ser apreciada no recurso extraordinario. Com
isso, reconsidera-se a decisdo agravada, passando-se a novo exame do
recurso. 2. Alegagdo de ofensa a dispositivo constitucional € matéria
prépria de recurso extraordinario, sendo incabivel sua apreciagdo em
recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia
constitucionalmente atribuida ao eg. Supremo Tribunal Federal (CF, art.
102). [...] 5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp 1474540/MA, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe
19/09/2019) [grifou-se]
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No mesmo sentido, ainda, as seguintes decisbes monocraticas: Agint no
AREsp 1303267, Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data da Publicagéo:
23/10/2018; EDcl no Agint no AREsp 1277103, Relator(a) Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Data da Publicacdo: 24/09/2018.

Na hipétese sub judice, em que pese a recorrente tenha indicado violacdo ao
artigo 5° Il, da Constituicdo Federal nas razbes do apelo extremo (fl. 373, e-STJ),
consoante ressaltou o e. Ministro Raul Arauvjo, tal referéncia consistiu em reforco
argumentativo as ofensas aos artigos de lei federal apontados como violados.

Por tais razdes, revela-se dispensavel a impugnacdo especifica ao
fundamento da decisdo de admissibilidade de "ndo cabimento de recurso especial
alegando violacdo a norma constitucional” no caso dos autos.

3. Do exposto, retifico o voto proferido na assentada de 11/12/2018, a fim de
acolher os embargos de declaracao e, de plano, dar provimento ao agravo interno para
conhecer do agravo e prosseguir no julgamento do recurso especial, devendo os autos
retornar ao gabinete para apreciacao do apelo extremo.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéaria
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AUTUACAO
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EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ALCOA ALUMINIO S/A

ADVOGADO : IVAN BRANDI DA SILVA EOUTRO(S) - BA007941
EMBARGADO . DION LUCIANOVITAL

ADVOGADOS . JOSE ROBERTO CAJADO DE MENEZES - BA011332

RODRIGO DOS SANTOS SOUZA E OUTRO(S) - BA040888

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista regimenta do relator retificando seu voto
anterior, a Quarta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo e deu provimento
ao agravo interno para conhecer do agravo e prosseguir no julgamento do recurso especial, nos

termos do voto do relator.

Os Srs. Ministros Luis Fdipe Salomao, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



