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PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NA ACAO PENAL ORIGINARIA.
INTEMPESTIVIDADE. TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO PENAL
CONDENATORIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

1. O art. 619 do Cadigo de Processo Pena estabel ece que o prazo para oposicdo de
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embargos declaratorios é de 2 dias quando se tratar de matéria crimind.

2. No caso em concreto, 0 acordao que rgeitou os primeros aclaratérios foi
considerado publicado em 16/8/2019 (sexta-feira), sendo que o prazo recursal para a
0posicao do presente recurso teve inicio em 19/8/2019 (segunda-feira) e terminou em
20/8/2019.

3. Os presentes embargos de declaragdo foram protocolizados somente em
21/8/2019, quando, portanto, ja esgotado o prazo recursal. Intempestividade.

4. A aegacdo de que tenha ocorrido caso fortuito nd merece prosperar. 1sso
porque 0 acompanhamento dos prazos recursais € de responsabilidade do causidico,
sendo que, no caso em concreto, a data de publicacdo do acérddo ora embargado
estava disponivel por meio de consulta do Diaio de Justica, berm como do andamento
processual do feito digponibilizado pelo sitio eetrénico oficid deste Superior Tribuna
de Justica.

5. A orientacdo jurisprudencia deste Superior Tribund de Justica ndo admite a
aplicacdo da regra prevista no Cadigo de Processo Civil que estabelece prazo em
dobro aos feitos de natureza crimina. No caso em concreto, é sabido que ja houve o
trénsito em julgado do acorddo para o Ministério Plblico Federa e para os demais
corréus e ndo apresentaram irresignacdo, razéo pela qua o ora Embargante figura
como Unico recorrente.

6. Ainda que se trate de autos fisicos, esta Corte Especia digponibiliza aos causidicos
copias integrais e atualizadas dos autos em formato digitd. Essa circunstancia é de
conhecimento dos causidicos subscritores, tendo em vista que consta nos autos que
jase valeram dessa providéncia em ocasi 6es anteriores. Assm, durante o transcurso
do prazo recursal, os autos estavam disponiveis ao réu, ndo havendo quaquer
registro de que tenha sdo negado o fornecimento de copia digitd ou mesmo
cerceamento do direito de acesso.,

7. Ndo ha falar na concessdo de habeas corpus de oficio tendo em vista 0 alegado
implemento da prescricéo etaria. O Supremo Tribund Federal e o Superior Tribuna
de Justica tém decidido que, nos termos do art. 115 do Cédigo Pend, a verificagdo
do critério dos 70 (setenta) anos de idade, para fins de reducdo pela metade dos
prazos prescricionais, ocorre na data da publicagdo da sentenca condenatoria, e ndo
guando o titulo condenatério se torna imutavel.

8. E sabido que a oposicio intempestiva de embargos de declaracio ndo interrompe
0 prazo recursal para a interposi¢do de outras insurgéncias. Assm, ndo sendo mais
possivel a interposicao de recurso extraordinario, deve ser reconhecido que houve o
transito em julgado do acdrddo pena condenatdrio em relacéo ao ora Embargante.

9. Embargos de declaracdo n&o conhecidos.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribuna de Justica, ha conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

A Corte Especid, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaracdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministiros Benedito Gongalves, Raul Araljo,
Sérgio Kukina, Jod Ilan Paciornik, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Maria Thereza de Assis Moura
e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Ausentes os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Jorge Muss, Luis Felipe Sdoméo e Paulo
de Tarso Sanseverino e, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
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e Og Fernandes.
Licenciado o Sr. Minigtro Felix Fischer.
Convocados os Srs. Ministros Sérgio Kukinae Jod Ilan Paciornik.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2019..

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Trata-se de embargos de declaracdo nos embargos de declaragdo na acdo pena
opostos por M R DE H F em face de acérdéo assm ementado:

ACAO PENAL ORIGINARIA. CONSELHEIRO DE TRIBUNAL DE CONTAS.
ESCANDALO DOS GAFANHOTOS. PRELIMINARES REJEITADAS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA CONFIGURADA EM RELACAO
A DOIS REUS. PECULATO-DESVIO. EFETIVA CONFIGURACAO DA
RESPONSABILIDADE CRIMINAL DOS DEMAIS REUS. A(;AO PENAL
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

DO OBJETO DA ACAO PENAL

1. Os fatos que compdem o objeto da presente acdo pend dizem respeito a
prética do crime de peculato-desvio previsto no art. 312, do Cadigo Pena por M.
R.deH.F, N.R. C,V.S deS. eD. daS. B., em razéo de, no que ficou
conhecido como Escandalo dos Gafanhotos, teriam desviado recursos publicos
por meio da insercdo de nomes de servidores publicos fantasmas na folha de
pagamento de 6rgéos publicos do Estado de Roraima.

DAS PRELIMINARES

2. Ofensa a0 principio do devido processo legd: ja devidamente analisada pela
Corte Especial no momento do recebimento da denlncia, ao consignar que “o
inquérito policid que embasa a presente denuncia foi instaurado, como jareferido,
em 18 de julho de 2003 (fl. 02), quando o acusado jando mais exercia o cargo de
Governador e, portanto, ndo mais sujeito ao foro por prerrogativa, estabelecido
no art. 105, |, a da Constituicéo”.

3. Na oportunidade, foi consignado também que é pacifica a jurisprudéncia do
STJ e STF no sentido de que "o inquérito policid é procedimento meramente
informativo, que ndo se submete ap crivo do contraditério e no qua ndo se
garante aos indiciados o exercicio da ampla defesa’ (HC 39.192/SP, Min. Arnaldo
Esteves Lima, 52 T., DJ 01/07/2005).

4. Portanto, houve preclusdo quanto a essa preliminar, pois j houve ddiberacdo a
esse respeito pela Corte Especial, por ocasido do recebimento da denincia.
Preliminar rejeitada.

5. Vde acrescentar que a questdo apontada na sustentacdo ora quanto a
incompeténcia da Justica Federal ja foi afastada com a consideracdo de que o
pertencia a Unido o fundo do qual teriam havido os desvios, razdo pea qua néo
ha falar na competéncia da Justica Estadual para a conducéo do |nquérito.

6. Inversdo da ordem das testemunhas. a instrucdo processual seguiu a ordem
prevista na Le n° 8038/90 e as disposicles aplicaveis do Codigo de Processo
Penal, com a oitiva das testemunhas de acusagéo, de defesa e, por fim, a
reaizacdo do interrogatério dos réus.

7. Em fase de diligéncia complementar, o Ministério Publico Federal requereu
nova oitiva de duas testemunhas de acusacdo dada a impossibilidade de
compreensdo de trechos das gravacdes das referidas testemunhas.

8. A nova oitiva destas testemunhas ndo subverteu a ordem processual dos autos,
tendo em vista que foi determinada na fase de diligéncias complementares, apenas
com o propésito de esclarecer alguns trechos que, nos depoimentos anteriores,
estavam, de fato, inaudiveis.

9. Com aintimagdo para alegacOes finais, os réus tiveram ampla oportunidade de
se manifestar sobre o contelido da complementacéo desses depoimentos. Nao foi
apontado prejuizo especifico decorrente da complementagdo da oitiva das
referidas testemunhas de acusacdo, conforme requerido pelo Ministério Publico
Federal e deferido por este Relator. Precedentes.
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DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA EM RELACAO AOS REUSN.
R.C.ED. DA S. B.

10. Ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva pela pena em abstrato em relacdo
aos réus N. R. C. e D. da S. B., tendo em vista terem nascido em 1/9/1946 e
14/10/1945 e portanto completado 70 (setenta) anos em 2016 e 2015,
respectivamente.

11. O crime denunciado (peculato-desvio) prescreve em 16 (dezesseis) anos.
Com o beneficio da prescricdo etaria previsto no art. 115 do Cédigo Pend, o
prazo €é reduzido a metade - ou sgja, no caso do peculato-desvio, a prescrigdo €
de 8 (0ito) anos.

12. A denincia descreve que os fatos teriam ocorrido entre 1998 e 2002. No
entanto, a pega acusatoria foi parciamente recebida em 21/9/2011 pela Corte
Especia do STJ. Ou sgja, houve o transcurso de mais de 8 (0ito) anos entre 0s
fatos denunciados e a data do recebimento da denuincia, razéo pela qual deve ser
reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva.

13. Conforme admitido pelo réu em suas aegacoes finais, €le ja cumpre pena por
sua participacdo no gque ficou conhecido como Escandalo dos Gafanhotos por ter
se associado com outras autoridades estaduais para promover desvio de recursos
publicos por meio da insercéo de servidores fantasmas na folha de pagamento do
estado de Roraima.

14. Além do mais, o 6rgdo acusatorio (Ministério Pablico Federal) ndo requereu,
nem da denuincia, nem nas aegacOes finais, a incidéncia da causa de aumento de
pena prevista no art. 327, § 2° do Caodigo Penal. Assim, ndo tendo havido pedido
do Ministério PUblico neste tocante, a incidéncia da referida causa de aumento de
pena ndo foi abjeto da instrucéo processual, ndo tendo o réu tido a oportunidade
de apresentar defesa a esse tocante.

15. Deve ser esclarecido que a prescricdo ndo foi decorrente de demora deste
Relator. Desde que as investigagdes foram iniciadas, os autos tramitaram perante
a Secdo Judiciaria de Roraima, Supremo Tribunal Federal e este Superior Tribunal
de Justica. Na Corte Suprema, o feito foi distribuido por 2 (duas vezes) e nesta
Colenda Corte, fui 0 4° (quarto) relator a quem ainvestigacdo foi distribuida.

16. No momento da distribuicdo do feito a este Relator, em 25/8/14, os autos
estavam em fase ainda de citacdo dos réus, tendo sido desenvolvida desde entdo
toda a instrucdo processual, com inlimeras oitivas de testemunhas e incidentes
causados pelos réus, que foram repelidos com observancia do devido processo
legd. Atuamente, os autos possuem 9 volumes e aproximadamente 2.500 (duas
mil e quinhentas) paginas, adém de apensos e demais expedientes avul sos.

17. Ou sga, na data em que o réu fez 70 (setenta) anos, 0s autos ainda estavam
em fase de instrucdo processual, em rotineira e célere tramitacdo empreendida em
todos os feitos sob nossa jurisdigéo.

DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL APURADA NOS PRESENTES AUTOS
18. Os depoimentos colhidos em sede de instrugdo processual sd0 unissonos a
demonstrar que efetivamente o réu N. R. C. era o responsavel peaindicacéo dos
nomes de servidores fantasmas que eram incluidos nas folhas de pagamento
estatais, sendo dede a atribuico de deliberar caso a caso e estabelecer as
respectivas cotas para cada uma das autoridades beneficiadas.

19. Foi instituida a Tabela Especial - Assessores, que era uma estrutura ndo
oficial com a qual lidava diretamente o entdo Governador N. C. por intermédio da
entdo Secretéria de Administracdo, D. da S. B. No ambito do DER, a instrucéo
processual demonstrou que os interesses do entdo Governador eram atendidos
por intermédio do ent&o diretor do érgdo, C. E. L..

20. No caso do Conselheiro M. H. também ndo h& dlvidas de que de agiu
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efetivamente para o desvio dos recursos publicos ora denunciados.

21. Os depoimentos colhidos na fase inquisitoria, e principamente durante a
instrucdo processual, demonstram que o réu efetivamente indicou servidores
fantasmas para serem incluidos na folha de pagamento criada peo entdo
governador N. C. para operacionalizar 0 esguema criminoso conhecido como
Escandalo dos Gafanhotos. A sua atuagdo se deu por meio de contato direto com
C.E.L.epor meodaréV.S. A., que, aépoca, era servidora de seu gabinete no
Tribunal de Contas de Roraima.

22. Aré V. S. A. exerceu um importante papel na empreitada criminosa, pois ela,
enguanto servidora do gabinete do Conselheiro M. H., era a responsavel por
arregimentar  servidores fantasmas, colhendo as respectivas procuracbes e
repassando 0s nomes para serem incluidos na referida tabela especia de
assessoria. Os depoimentos colhidos em sede de agdo pena demonstram que ea
ndo apenas tinha conhecimento do carater ilicito da prética, como também
efetivamente agiu para assegurar ainclusdo dos nomes dos servidores fantasmas.
DAS PENAS

23. Extingdo da punibilidade em relacdo aos réus N. R. C. e D. S. B. tendo em
vista a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva em abstrato, pois
completaram 70 anos no curso da agéo penal.

24. Acdo penal julgada procedente em relacdo ao réu M. R. H. F., cominando-lhe
e pena definitiva de reclusdo de 11 (onze) anos e 1 més e 10 (dez) dias de
reclusdo e 200 (duzentos) dias-multa, fixada a razéo de 1 (um) salario-minimo
vigente a época dos fatos tendo em vista a pratica do crime de peculato-desvio. O
regime inicid é fechado. Perda do cargo decretada com o afastamento cautelar
até o transito em julgado.

25. Acdo pend julgada procedente em relagdo aré V. S. A. cominando-lhe a pena
de reclusdo de 7 (sete) anos e 1 (um) més de reclusdo e 166 (cento e sessenta e
seis) diasmulta, estabelecidos a razdo unitaria de 1/5 (um quinto) do
salario-minimo vigente a época dos fatos. O regime inicid é fechado.
CONCLUSAO

26. Acdo penal julgada parcialmente procedente.

Os primeiros embargos de declaracdo ndo foram acolhidos, conforme ementa a seguir
transcrita (fls. 2915/2918):

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NA AC,AO PENAL
ORIGINARIA. CONSELHEIRO DE TRIBUNAL DE CONTAS. ESCANDALO
DOS GAFANHOTOS. AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 619,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INCONFORMISMO COM O
ACORDAO RECORRIDO. ACLARATORIOS REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 619, do Cddigo de Processo Penal, "aos acérdaos
proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, cdmaras ou turmas, poderdo ser opostos
embargos de declaracdo, no prazo de dois dias contados da sua publicagéo,
guando houver na sentenca ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissio”.
DAS OMISSOES SUSCITADAS

2. Omissao quanto a alegada nulidade decorrente da ofensa a garantia do
Juiz Natural

2.1 - O ac6rdao ora embargado expressamente consignou que a questéo referente
a dlegada ofensa ao Juizo Natural ja havia sido analisada e afastada por ocasido do
recebimento da denldncia, adotando os fundamentos contidos no referido
acordao.
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2.2 - Conforme deliberado pela Corte Especial por ocasido do recebimento da
dendncia, "o inquérito policia que embasa a presente denlincia foi instaurado,
como ja referido, em 18 de julho de 2003 (fl. 02), quando o acusado ja ndo mais
exercia o cargo de Governador e, portanto, ndo mais sujeito ao foro por
prerrogativa, estabelecido no art. 105, |, a da Congtituicdo". Assim, ndo ha faar
em nulidade em sua tramitacdo na Justica Federal da 12 instancia.

2.3 - Essa fundamentagdo foi adotada pelo acérddo ora embargado, sendo que
nas razbes dos aclaratérios, a parte ora Embargante ndo trouxe nenhum elemento
novo que justificasse nova deliberacdo sobre a questdo para adém dos
fundamentos que jaforam utilizados anteriormente.

2.4 - Rejeito a omissdo suscitada.

3. Omissdo quanto a alegada falta de isonomia na fixacdo das penas

3.1 - O acérdao recorrido expressamente fixou a pena com base nos critérios da
proporcionalidade e em razdo dos elementos probatorios colhidos durante a
instrucdo processual neste feito. Os critérios seguidos para a cominacdo da pena
a0 réu foram baseados na orientagdo jurisprudencia tanto do Supremo Tribunal
Federal quanto deste Superior Tribuna de Justica, raz&o pela qual ndo ha faar na
omissdo suscitada.

3.2 - Os embargos de declaracdo ndo servem para a andise de aegada
contradicdo entre o acorddo embargado em relacdo a fatos externos, normas ou
entendimentos proferidos em outras decisbes relacionadas a processos diversos.
3.3 - Nos casos de competéncia originéria deste Superior Tribunal de Justica,
foram utilizados pardmetros legais equivalentes na fixacdo das penas dos
Conselheiros envolvidos nos fatos do que ficou conhecido como Escandalo dos
Gafanhotos. S&o situagBes semelhantes que receberam respostas semelhantes em
relagdo aincidéncia do jus puniendi estatal.

3.4 - Omissdo rejeitada.

4. Da alegada omissdo guanto a ocorréncia de bis in idem na valoracdo
negativa da culpabilidade

4.1 - Conforme exposto no acérddo recorrido, ndo ha faar na ocorréncia de bis
in idem decorrente da vaoracdo negativa da culpabilidade do agente a
consideragdo de "ter se mostrado capaz de, na qualidade de Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Roraima, contribuir para notério desfalque das
financas publicas daguele ente federativo no contexto do que ficou conhecido
como escandalo dos gafanhotos”.

4.2 - Assm agindo na quaidade de Conselheiro do Tribuna de Contas, o réu
distanciou-se significativamente da regra de mordidade e probidade imposta a
todos os funcionérios publicos, razéo pela qua € possivel a exasperacdo da pena
base na forma realizada pelo acordéo recorrido.

4.3 - Omissdo rejeitada.

5. Das alegadas omissdes quanto as circunstancias e consequéncias do
crime

5.1 - O aco6rddo recorrido explicitou que, tendo em vista os elementos probatorios
juntados aos autos (coletados durante a instrucdo processual), foi constatado que
as consequéncias do crime foram sobremaneira prejudiciais ao erério, tendo em
vista que "as condutas denunciadas desacreditam o préprio érgéo de contas, bem
como o funcionamento equilibrado das instituicdes democréticas. Além disso, no
caso em concreto, o Estado de Roraima encontrava-se em estado de consolidagéo
a época dos fatos e o desvio de recursos agui constatado causou prejuizo de toda
a populacéo”.

5.2 - Ademais, o decreto condenatorio demonstrou que o modus operandi do
ddlito revela gravidade concreta superior a insita aos crimes de peculato, maxime
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em razéo da notoria distor¢céo dos fins de sua atividade enquanto agente publico,
gue deveria ser sempre pautada pela ética, decoro e probidade. Além disso, para
viabilizar 0 modus operandi do desvio do recursos publicos "o réu ndo s deixou
de proceder conforme Ihe incumbia, bem como aproveitou-se da sua condicéo de
alta autoridade publica estadua (Consdlheiro do Tribunal de Contas do Estado de
Roraima) para promover desvio de dinheiro publico, que deixou de ser utilizado
em favor do interesse publico". Por fim, conforme demonstrado no acérddo ora
embargado, houve concreta demonstragdo quanto aos prejuizos ao erério publico
advindos do desvio de recursos publicos advindo da prética delitiva.

5.3 - Assim, ndo ha fdar na omissdo suscitada tendo em vista que as
circunstancias do crime valoradas negativamente acentuam sobremaneira a
gravidade do crime de peculato-desvio, moldura tipica em que se assentam 0s
fatos denunciados e devidamente comprovados durante a instrucéo processual.
5.4 - Omissoes rgjeitadas.

6. Do afastamento cautelar até o trénsito em julgado

6.1 - Conforme exposto no acorddo pend condenatdrio, foi decretada também a
perda do cargo de Conselheiro do Tribuna de Contas de Roraima, com a
manutencdo do afastamento cautelar até o trénsito em julgado. O acorddo
consignou que "em que pese ndo se trate de efeito automético da condenagdo, a
decretacdo de perda do cargo se mostra necessaria e razoavel na hipotese, tendo
em vista a que a conduta praticada no periodo em que j& era Conselheiro
demonstra evidente menoscabo a fungdo desempenhada, grave ofensa aos mais
comezinhos principios da Administracdo Publica, impossibilitando, assim, se
cogitar de volta a0 exercicio da fungdo publica, com manutencdo de seu
afastamento cautelar até o transito em julgado”.

6.2 - Ndo demonstrados novos fundamentos modificar a premissa di adotada,
fica mantido o afastamento cautelar até o transito em julgado tendo em vista a
evidente incompatibilidade da condenagé@o e o exercicio do cargo de Conselheiro
de Tribunal de Contas de Roraima.

CONCLUSAO

7. Embargos de declaracéo rejeitados.

Nas razoes dos presentes embargos de declaracdo, protocolizados em 21/8/2019, aponta
a parte ora embargante questdo preiminar de mérito relativa a prescricéo, tendo em vista que
completou 70 (setenta) anos em data posterior ao julgamento da acdo pend e anterior ao

julgamento dos embargos de declaragéo.

Considera que houve omissdo quanto a alegada nulidade absoluta do feito, tendo em
vista usurpacéo de competéncia pelo Jizo de piso da Secdo Judiciaria de Roraima, pois naquele
momento, ja havia indicativo da participacdo de autoridade com prerrogativa de foro nesse
Superior Tribund de Justica. Aponta, ainda, que 0 acérddo embargado ndo apreciou 0S

argumentos relativos a falta de isonomia na fixacéo das penas.

Pede, assm, o acolhimento dos presentes aclaratérios com efeitos modificativos.
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A Coordenadoria da Corte Especid certificou a intempestividade dos embargos de
declaracdo sub examine (fl. 3011).

Na peticdo n. 604933, juntada em 20/9/2019, o réu agponta que houve situagéo de forca
maior/caso fortuito, razéo pela qua devem ser declarados tempestivos os presentes embargos de
declaracéo. Afirma que houve erro cometido por parte da pessoa juridica contratada para o
acompanhamento dos prazos do escritdrio de advocacia do causidico subscritor, bem como o
acesso aos autos ndo foi possivel pela defesa pois, no curso do prazo recursal, os autos foram
remetidos para o Ministério PUblico Federal, tendo di permanecido até o dia 30/8/2019.

Argumenta, ainda, que deve ser aplicada a regra prevista no art. 229 do CPC/2015, que
estabelece a contagem de prazo em dobro e deve inddir, por andogia, nos feitos criminais.
Reitera, nesse ponto, que durante todo o transcurso do prazo recursal, os autos fisicos estavam
com vista para 0 Ministério Publico Federal, impossivel, portanto, o acesso amplo e smultaneo

das partes a tudo o que di consta.

Por fim, pede a concessdo de habeas corpus de oficio para declarar a prescricéo da

pretensdo punitiva

E o rdatorio.
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EDcl nos EDcl na ACAO PENAL N° 382 - RR (2004/0117728-3) (f)

EMENTA
PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NA ACAO PENAL ORIGINARIA.
INTEMPESTIVIDADE. TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO PENAL
CONDENATORIO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NAO CONHECIDOS.
1. O art. 619 do Cddigo de Processo Penal estabel ece que o prazo para oposicéo de
embargos declaratorios é de 2 dias quando se tratar de matéria crimind.
2. No caso em concreto, 0 acorddo que rgeitou os primeros aclaratérios foi
considerado publicado em 16/8/2019 (sexta-feira), sendo que o prazo recursal para a
0pOosiGao do presente recurso teve inicio em 19/8/2019 (segunda-feira) e terminou em
20/8/2019.
3. Os presentes embargos de declaracdo foram protocolizados somente em
21/8/2019, quando, portanto, ja esgotado o prazo recursal. |ntempestividade.
4. A degacdo de que tenha ocorrido caso fortuito ndo merece prosperar. 1Sso
porque o acompanhamento dos prazos recursais € de responsabilidade do causidico,
sendo que, no caso em concreto, a data de publicagdo do acdrddo ora embargado
estava digponivel por meio de consulta do Diério de Justica, bem como do andamento
processual do feito disponibilizado pelo sitio eetrénico oficia deste Superior Tribuna
de Justica.
5. A orientacdo jurisprudencia deste Superior Tribund de Justica ndo admite a
aplicacdo da regra prevista no Cddigo de Processo Civil que estabelece prazo em
dobro aos feitos de natureza crimind. No caso em concreto, € sabido que ja houve o
trangto em julgado do acorddo para o Ministério Plblico Federal e para os demais
Corréus e ndop apresentaram irresignacdo, razéo pela qua o ora Embargante figura
como Unico recorrente.
6. Ainda que se trate de autos fisicos, esta Corte Especia disponibiliza aos causidicos
cdpias integrais e atudizadas dos autos em formato digitd. Essa circunstancia € de
conhecimento dos causidicos subscritores, tendo em vista que consta nos autos que
jase valeram dessa providéncia em ocasi 6es anteriores. Assm, durante o transcurso
do prazo recursal, os autos estavam digooniveis ao réu, ndo havendo quaquer
registro de que tenha sdo negado o fornecimento de copia digitd ou mesmo
cerceamento do direito de acesso.,
7. N&@o ha faar na concessdo de habeas corpus de oficio tendo em vista o degado
implemento da prescricdo etéria. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribuna
de Justica tém decidido que, nos termos do art. 115 do Codigo Penal, a verificacéo
do critério dos 70 (setenta) anos de idade, para fins de reducdo pela metade dos
prazos prescricionais, ocorre na data da publicacdo da sentenca condenatoria, e ndo
quando o titulo condenatdrio se tornaimutavel.
8. E sabido que a oposicio intempestiva de embargos de declaragio ndo interrompe
0 prazo recursal para a interposicdo de outras insurgéncias. Assm, ndo sendo mais
possivel a interposicio de recurso extraordinario, deve ser reconhecido que houve 0
trénsito em julgado do acdrdéo penal condenatdrio em relagdo ao ora Embargante.
9. Embargos de declaragdo n&o conhecidos.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Os embargos de declaragdo ndo devem ser conhecidos, porquanto intempestivos.

O art. 619 do Cddigo de Processo Pena estabelece que o0 prazo para oposicdo de
embargos declaratdrios é de 2 dias quando se tratar de matéria crimind.

No caso em concreto, conforme exposto nas certiddes de fls. 2919 e 3011, o acérdéo
gue rgieitou os primeiros aclaratorios (fls. 2891/2916) foi considerado publicado em 16/8/2019
(sexta-feira), sendo que o prazo recursal para a oposicéo do presente recurso teve inicio em
19/8/2019 (segunda-feira) e terminou em 20/8/2019.

No entanto, conforme consta a fl. 3010, os presentes embargos de declaragdo foram
protocolizados somente em 21/8/2019, quando, portanto, ja esgotado o prazo recursal .

Assm, tendo em vista a intempestividade, nd0 deve ser conhecida a presente

insurgéncia.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA CRIMINAL. FRAUDE A LICITACAO.
ACLARATORIOS. OPOSICAO. PRAZO LEGAL DE 2 DIAS.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O prazo para oposi¢do de embargos declaratorios € de 2 dias quando se tratar
de matéria criminal, nos termos do artigo 619 do Cédigo de Processo Penal.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Sodalicio "a suspensdo do curso dos
prazos processuais prevista no art. 220 do Cadigo de Processo Civil - CPC néo
incide sobre os processos de competéncia da justica criminal, sendo que o
recesso judiciario e o periodo de férias coletivas, em matéria processual penal,
tém como efeito, em relacdo aos prazos vencidos no seu curso, a mera
prorrogacdo do vencimento para o primeiro dia Util subsequente ao seu término,
ndo havendo interrupcdo ou suspensdo.” (AgRg nos EDcl no AREsp 1279278/SP,
Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
09/04/2019, DJe 22/04/2019) 3. No caso, o ac6rdao do agravo regimenta foi
disponibilizado no Di&io da Justica Eletronico/STJ em 18.12.2018, considerado
publicado em 19.12.2018, e os aclaratérios foram opostos somente em 4.2.2019,
sendo, portanto, intempestivos.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp 1207246/DF, Redl. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe 25/06/2019).

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INTEMPESTIVIDADE.
ARTS. 263 DO RISTJ E 619 DO CPP. ACLARATORIOS NAO CONHECIDOS,
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1. Sdo intempestivos os embargos de declaracdo opostos apds o prazo de 2 dias.
Inteligéncia dos artigos 263 do Regimento Interno desta Corte e 619 do Cdédigo
de Processo Penal.

2. Aclaratérios ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 980.438/MS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/05/2019, DJe 22/05/2019)

Por sua vez, a alegacao de que tenha ocorrido caso fortuito ndo merece prosperar. 1sso
porque 0 acompanhamento dos prazos recursais € de responsabilidade do causidico, sendo que,
NO caso em concreto, a data de publicacdo do acorddo ora embargado estava disponivel por meio
de consulta do Di&rio de Justica, bem como do andamento processua do feito disponibilizado pelo
sitio eletronico oficid deste Superior Tribund de Justica.

A orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribund de Justica ndo admite a aplicagdo
da regra prevista no Cddigo de Processo Civil que estabelece prazo em dobro aos feitos de

natureza crimind.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO TIRADO CONTRA A INADMISSAO DO APELO
RARO. PRAZO RECURSAL DE CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE.
DIVERSOS REUS. ADVOGADOS DISTINTOS. PRAZO EM DOBRO.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tratando-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
criminal, o prazo para a sua interposicao é de 5 (cinco) dias, de acordo com o art.
28, caput, da Le n. 8.038/1990 e com o verbete n. 699 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

2. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte € inaplicavel a regra prevista no art.
191 do CPC/76 e atual artigo 229 do CPC/2015, que determina a aplicagdo do
prazo em dobro para litisconsortes com procuradores distintos desde que
pertencentes a escritérios de advocacia diversos, no ambito do processo pend"
(HC 351.763/AP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 01/06/2016).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 811.167/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.

DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. PENAL.
PROCESSO PENAL. RECURSO INTERPOSTO APOS O DECURSO DO
PRAZO. INTEMPESTIVIDADE.

1. N& ha como abrigar agravo regimental que ndo logra desconstituir os
fundamentos da decisdo atacada. 2. Tendo sido o recurso ordinario interposto
fora do prazo de 15 dias, deve ser reconhecida a sua intempestividade.
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3. Em matéria criminal, diante do que dispde o art. 798 do Cadigo de Processo
Penal, ndo é aplicavel a contagem em dobro prevista no art. 183 do Cddigo de
Processo Civil/2015 (anterior art. 188 do CPC/1973), nem mesmo a contagem
em dias Uteis do art. 219 do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 54.186/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017)

Além do mais, no caso em concreto, € sabido que ja houve o transto em julgado do
acorddo para 0 Minigtério PUblico Federad e para os demais corréus e ndo apresentaram

irresignacao, razéo pela qua o ora Embargante figura como Unico recorrente.

Também n&o merece prosperar a alegada inviabilidade de acesso aos autos. Ainda que
se trate de autos fiscos, € sabido que esta Corte Especia disponibiliza aos causidicos copias
integrais e atuaizadas dos autos em formato digitd. Essa circunstancia € de conhecimento dos
causidicos subscritores, tendo em vista que consta nos autos que ja se valeram dessa providéncia
em ocasifes anteriores. Assm, durante o transcurso do prazo recursal, 0S autos estavam
disponiveis ao réu, ndo havendo qualquer registro de que tenha Sdo negado o fornecimento de

copiadigitd ou mesmo cerceamento do direito de acesso.,

Por fim, ndo ha falar na concessao de habeas corpus de oficio tendo em vista 0 degado
implemento da prescricdo etéria. Nesse ponto, 0 Supremo Tribuna Federa tem decidido que, nos
termos do art. 115 do Codigo Pendl, a verificagdo do critério dos 70 (setenta) anos de idade, para
fins de reducéo pela metade dos prazos prescricionais, ocorre na data da publicacdo da sentenca

condenatdria, e ndo quando o titulo condenatério se torna imutavel.
Sendo vgamos

Agravo regimental em habeas corpus. 2. Direito Pena e Processual Penal. 3.
Artigo 115 do Cdodigo Penal. Maior de 70 (setenta) anos.

4. Reducdo do prazo prescricional. Verificagdo na data da sentenca condenatéria,
e ndo quando o titulo condenatdrio se tornaimutéavel. 5. Precedentes.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (HC 144269 AgR, Reator(a):
Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Embargos de declaracdo no agravo regimental no recurso extraordinario.
Interposicdo via fax (copia). Origind ndo apresentado. Recurso inexistente.
Precedentes. Ndo conhecimento dos embargos. Prescricdo da pretensdo punitiva
estatal. Nao ocorréncia. Incidéncia do art. 115 do Codigo Penal. Impossibilidade.
Agravante com idade inferior a 70 (setenta) anos na data da sentenca



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

condenatéria. Precedentes.

1. E considerado inexistente o recurso quando, interposto por fac-simile, a
peticdo origina ndo € apresentada no quinguidio adicional conferido pelo art. 2° da
Lei n°9.800/99.

2. Segundo a jurisprudéncia mgjoritaria da Corte, a regra do art. 115 do Cddigo
Penal somente € aplicada ao agente com 70 (setenta) anos na data da sentenca
condenatdria, conforme interpretacdo literal do referido dispositivo legd. 3.
Embargos de declaragdo dos quais ndo se conhece. (RE 1045217 AgR-ED,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/04/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-083 DIVULG 27-04-2018 PUBLIC 30-04-2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 115,
DO CP. MAIOR DE 70 (SETENTA) ANOS. REDUCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. VERI FICAQAO NA DATA DA PUBLICA(;AO DA
SENTENCA CONDENATORIA. EXECUCAO PROVISORIA. PRESUNCAO DA
INOCENCIA. PRECEDENTE SEM EFEITOS ERGA OMINES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Inadmissivel habeas corpus em face decisdo monocratica que ndo foi desafiada
por agravo regimental na origem.

2. Nos termos do art. 115 do CP, a verificacgo do critério dos 70 (setenta) anos
de idade, para fins de reducéo pela metade dos prazos prescricionais, ocorre na
data da publicacgo da sentenca condenatéria, e ndo quando o titulo condenatério
se torna imutével.

3. Ndo ha ilegdidade evidente ou teratologia a justificar a excepcionalissma
concessdo da ordem de oficio na decisdo que, amoldando-se a precedente desta
Corte, implementa a execucdo provisoria da pena na pendéncia de julgamento de
recursos excepcionais, sendo certo que, desde o julgamento do HC 126.292/SP,
ndo se verificou pronunciamento de érgdo colegiado que contrarie a compreensdo
explicitada, naquela oportunidade, pelo Tribunal Pleno.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (HC 135208 AgR, Relator(a):
Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 06/12/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-041 DIVULG 03-03-2017 PUBLIC 06-03-2017)

E, ainda, da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO PENAL. REITERACAO DE
ALEGACOES JA DEVIDAMENTE ANALISADAS E REJEITADAS. CARATER
PROTELATORIO. REMESSA DOS AUTOS AO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL PARA ANALISE DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
PENDENTES.

1. Nos termos do art. 619, do Cddigo de Processo Penal, "aos acordéos
proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, cAmaras ou turmas, poderdo ser opostos
embargos de declaracdo, no prazo de dois dias contados da sua publicagéo,
guando houver na sentenca ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao”.
2. Todas as degagdes deduzidas pelo ora Embargante j& foram amplamente
discutidas tanto no acérddo que julgou 0 mérito da acdo pena, quanto no
momento da apreciacdo dos dois aclaratérios anteriores.

3. O adegado cerceamento de defesa decorrente da auséncia de juntada das notas
taguigréficas nos autos em epigrafe jafoi afastado pelo Supremo Tribunal Federal
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no ambito do habeas corpus n° 149395 impetrado pelo ora Embargante.

4. Ademais, 0 acérddo que apreciou 0s aclaratérios anteriores consignou
expressamente que "no caso em concreto, observo que o ora embargante ndo
apontou especificamente nenhum prejuizo ou mesmo divergéncia entre o que foi
debatido e 0 que consta nos votos que compdem o presente acdrddo. Ao
contrario, limitou-se a afirmar, genericamente, que recairiam sobre a "dosimetria
da pena (fixada em quase o dobro do minimo lega), preliminares diversas ndo
acolhidas e mesmo quanto a culpabilidade, uma vez que a documentacdo ora
acostada demonstra ser inverossimil a versdo quanto ao recebimento do cheque
da AGF SEGURQOS, tratando-se deveras de sinistro de automoével particular, ao
contrario do quanto consignado o r. acérdao condenatério”. Assim, ndo houve
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou divida neste tocante.

5. Quanto ao destino dos bens declarados judicidmente perdidos em face do
acorddo penal condenatério, a divergéncia apontada pelo ora Embargante foi
efetivamente declarada no voto proferido pelo Exmo.

Ministro Raul Araljo, que assim afirmou: "os crimes estariam sendo apurados na
Justica estadual ndo fora o fato de um dos acusados ser um conselheiro de
Tribunal de Contas. Entdo, penso que 0s ressarcimentos devem beneficiar a
Fazenda Publica do Estado do Espirito Santo".

6. Portanto, na esteira do que ja foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
de fato, ndo houve qualquer prejuizo decorrente da fata de disponibilizagdo das
notas taquigréficas, tendo em vista que todas as divergéncias ocorridas durante a
sessdo de julgamento foram devidamente apontadas nos votos que compdem o
acordéo penal condenatdrio.

7. O acorddo embargado contém fundamentos claros e suficientes quanto as
razbes que levaram a conclusdo de que o ora Embargante efetivamente praticou
os crimes de peculato e de lavagem de dinheiro, considerando os termos da
dendincia.

8. A orientacdo jurisprudencia majoritaria do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a redugéo do prazo prescricional
estabelecida no art. 115 do Cédigo Pend apenas beneficia o agente que ja tenha
70 anos de idade na data da condenacdo (e ndo na nada em que o titulo
condenatério se torna imutdvel ou € confirmado em grau de recurso).
Precedentes 9. O julgamento da acdo pena em epigrafe se deu em 21/9/17, sendo
que o acérddo condenatério foi publicado em 7/10/17 ou sgja, em momento
anterior ao ora Embargante completar 70 anos.

10. O Supremo Tribunal Federal ja afastou a degada prescricdo retroativa em
relagdo ao caso em concreto no ambito do referido habeas corpus n° 149395.
Todos os precedentes colacionados pelo ora Embargante dizem respeito a casos
em que houve substancial alteracdo do julgado em sede de embargos de
declaracdo, razdo pda qua houve o deslocamento do marco prescricional para a
data da apreciacdo do recurso integrativo.

11. No caso em concreto, tendo sido rejeitados todos os aclaratdrios opostos pelo
ora Embargante, implica em afirmar que, para fins de prescricéo, deve ser levada
em conta a data em que foi prolatado o acorddo pena condenatorio.

12. Esta evidentemente exaurida a prestacdo jurisdiciona que era da competéncia
deste Superior Tribuna de Justica, tendo em vista que a natureza manifestamente
protelatéria dos terceiros aclaratérios sub examine, no qua foram reiteradas
alegaches ja suscitadas anteriormente e regjeitadas pelo Plenario desta Corte
Especia do STJ 13. Estando ainda pendente de exame recursos extraordinarios
dirigidos a0 Supremo Tribunal Federal, determinada a remessa imediata dos autos
a Vice-Presidéncia deste Sodalicio para fins de exame de admissibilidade das
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insurgéncias, tdo logo sgja publicado o acérddo, independentemente da
interposicdo de outro recurso.

CONCLUSAO 14. Ante o exposto, rejeitam-se os terceiros embargos de
declaracdo opostos por Vdci José Ferreira de Souza rejeitados. Determinada a
remessa imediata dos autos a Vice-Presidéncia do STJ para admissibilidade dos
recursos extraordin&rios pendentes, tdo logo sgja publicado o acordéo,
independentemente da interposi¢do de outro recurso.

(EDcl nos EDcl nos EDcl na APn 300/ES, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/12/2017, DJe 19/12/2017)

HABEAS CORPUS. PRESCRICAO. REU QUE COMPLETOU 70 ANOS
DEPOIS DA SENTENCA CONDENATORIA. REDUCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 115 DO
CP. ORDEM DENEGADA.

1. E inadequado confundir as circunstancias de reducio dos prazos prescricionais
com as causas interruptivas da prescricdo, porguanto se trata de fendmenos
distintos e gue repercutem de maneira diversa, embora o reconhecimento de um
possa influenciar na admissdo do outro.

2. Os prazos prescricionais se relacionam com o0s pilares que sustentam o
instituto da prescricdo, isto €, com o decurso do tempo, que pode levar ao
esquecimento do fato, e a circunstancia de que eventua inércia deve ser
suportada pelo Estado, mercé de sua atuacdo basear-se no ius puniendi. J& a
reducdo dos prazos prescricionais pela idade avancada do agente orienta-se pelo
vetor congtitucional da dignidade da pessoa humana, representada pela
necessidade de protecdo a velhice, a qua merece tratamento especial, a vista dos
efeitos deletérios decorrentes da longa duragdo do processo.

3. Por expressa previsao do art. 115 do CP, sfo reduzidos pela metade os prazos
de prescricdo quando o criminoso era, na data da sentenga, maior de 70 anos. O
termo sentenca deve ser compreendido como a primeira decisdo condenatoria,
sgja sentenca ou acérddo proferido em apelacdo. Precedentes.

4. Ordem denegada.

(HC 316.110/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISSENSO PRETORIANO E negativa de vigéncia ao art.
115 do CP. PRESCRICAO. REU QUE TERIA COMPLETADO 70 ANOS APOS
A SENTENCA CONDENATORIA. INAPLICABILIDADE DO ART. 115 DO CP.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL E OFENSA AO
ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especia n. 749.912/PR, pacificou o entendimento de
gue o beneficio previsto no artigo 115 do Codigo Pena ndo se aplica ao réu que
completou 70 anos de idade ap6s a data da primeira decisdo condenatéria.
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Incidéncia do enunciado 83 da Simula deste ST J.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria, fazer um cotejo
fético probatério a fim de andlisar a adequada pena-base a ser aplicada ao réu,
porquanto é vedado, na via deita, 0 reexame de provas, conforme disciplina o
enunciado 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 771.411/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 11/12/2015)

No caso em concreto, na data da publicacdo do acdrddo pena condenatrio, o réu néo
havia completado 70 anos de idade, razéo pela qud ingplicivel a regra prevista no art. 115 do
Caodigo Penal.

Por fim, é sabido que a oposicéo intempestiva de embargos de declaragdo néo
interrompe o prazo recursal para a interposicdo de outras insurgéncias. Assm, ndo sendo mais
possivel a interposicéo de recurso extraordinario, deve ser reconhecido que houve o transito em

julgado do acdrdao pena condenatdrio em relacdo ao ora Embargante.
Ante 0 exposto, NAO CONHECO dos EMBARGOS DE DECLARACAO.

E como voto.
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JULGADO: 23/09/2019

CLAUDIO JORGE DE OLIVEIRA FIGUEIROA - RR000267

MICHEL SALIBA OLIVEIRA - DF024694
THALLESMESSIAS DE ANDRADE - DF021343

CARLOS EDUARDO MURICY MONTALVAO - GO024294

ADVOGADOS : GABRIELA GUIMARAESPEIXOTO - DF030789

MARCUS CEZAR GORBACHEV CRUZEIRO DE HOLLANDA - RR000590

JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682

CAIO CESAR NASCIMENTO NOGUEIRA - DF032165

REU : VSDES

ADVOGADOS : ADALGIZA RADYKA SIMAO DE QUEIROZ E OUTRO - RR000370

BRUNA PRAIA ARAUJO DE CARVALHO - RR001276

LEONILDO DA FONSECA FARIAS - RR0O01507N
ASSUNTO: DIREITO PENAL

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MRDEHF
ADVOGADOS . EID BADR - AM002524
BRUNO RODRIGUES E OUTRO(S) - DF002042A

ARINILSON GONCALVESMARIANO - GO018478
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CLAUDIO JORGE DE OLIVEIRA FIGUEIROA - RR000267

MICHEL SALIBA OLIVEIRA - DF024694

THALLESMESSIAS DE ANDRADE - DF021343

CARLOS EDUARDO MURICY MONTALVAO - GO024294
ADVOGADOS : GABRIELA GUIMARAESPEIXOTO - DF030789

MARCUS CEZAR GORBACHEV CRUZEIRO DE HOLLANDA - RR000590

JOE DA CRUZ BARBOSA - DF035682

CAIO CESAR NASCIMENTO NOGUEIRA - DF032165

EMBARGADO : JP
INTERES. : NRC
ADVOGADOS . FREDERICO SILVA LEITE - RR000514
MARCELO BRUNO GENTIL CAMPOS - RRO00333A
INTERES. : DDA SB
ADVOGADO : LUCIANA CRISTINA BRIGLIA FERREIRA E OUTRO(S) - DF014573
ADVOGADOS : GISELLE DORNELESDE OLIVEIRA TORRESAVELAR - DF013955

RAFAEL DEALMEIDA PIMENTA PEREIRA - PR046859
CELSO GARLA FILHO - RROO0363A
MARCELA MEDEIROS QUEIROZ FRANCO SANTOS - RR0O00433N
NATALIA OLIVEIRA CARVALHO DE FREITAS CORREIA - RR0O00336B
RUHAN ENDRYO DE MORAES RIBEIRO - RR001252
PEDRO HENRIQUE DE ARAUJO CARDIAS - RR001207
ALESSANDRA MARA FIM OLIVEIRA - RR001370
NATHAMY VIEIRA SANTOS - RR001606
EMA PALOMA ALBUQUERQUE SEABRA - RR001173

INTERES. : VSDES

ADVOGADOS : ADALGIZA RADYKA SIMAO DE QUEIROZ E OUTRO - RR000370
BRUNA PRAIA ARAUJO DE CARVALHO - RR001276
LEONILDO DA FONSECA FARIAS - RR0O01507N

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaragdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araljo, Sérgio Kukina, Joel Ilan Paciornik,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Maria Thereza de Assis Moura e Napoledo Nunes Maa Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Jorge Mussi, Luis Felipe Saloméo e Paulo
de Tarso Sanseverino e, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
e Og Fernandes.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocados os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Jod 1lan Paciornik.



