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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : OSMAR FONTELLA
ADVOGADO . LISANE SOUZA DA SILVA - RS081419
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. INOVACAO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.

1. No presente caso, o0 Tribund de origem consignou que "a questédo sobre a
legitimidade ativa da referida confederacdo sequer € objeto da presente demanda,
néo cabendo a este julgador a apreciacdo de oficio da controvérsia administrativa
emteld' (fl. 1.035, e-STJ).

2. Sendo assm, como o fundamento ndo foi atacado pela parte recorrente, sendo
apto, por s 0, para manter o decisum combatido, permite-se aplicar na espécie,
por andogia, 0s 6bices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo.

3. Ademais, mesmo que superado ta 6bice, no que diz respeito a prescricdo, 0
aresto recorrido ndo destoa da orientacéo do Superior Tribund de Justica, de que,
nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando néo tiver sdo negado o proprio direito reclamado, a prescricéo
atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acéo.

4. A divergéncia jurisprudenciad deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham oS casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paradgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especia com base nadinea "¢’ do inciso 111
do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
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Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Brasilia, 13 de setembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.613.965 - RS (2016/0185274-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : OSMAR FONTELLA

ADVOGADO : LISANE SOUZA DA SLVA
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interpogto (art. 105, 111, "d' e "¢, da Condtituicao) contra acorddo assm

ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EX-EMPREGADO. DATAPREV. ENQUADRAMENTO NA FUNASA.
PARCELA PAGA A TITULO DE 'DIFERENCA DE VENCIMENTOS.
ART. &, §°, DA LEI 8.270/91. MANUTENCAO DO PERCENTUAL EM
RELACAO AO VENCIMENTO BASICO. IMPOSSIBILIDADE.

De acordo com o contido na Lel n° 8.270/90, ndo ha direito a
manutencdo da proporciondidade da rubrica 'diferenca de vencimento' com
relacdo ao vencimento basico, tampouco a condenacdo da Unido ao pagamento
das ditas diferencas relativamente ao periodo de 09.11.95 a 01.11.2005, acrescido
de juros e corregdo monetéria.

Os Embargos de Declaracéo foram rgetados

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADIGOES. INOCORRENCIA.

1. A natureza reparadora dos embargos de declaragdo sO permite
a Sua oposicdo contra sentenca ou acOrdao acoimado de obscuridade ou
contradi¢do, bem como nos casos de omissdo do iz ou Tribunad. N&o ocorrendo
qualquer uma das hipéteses, descabe 0 manejo do recurso em aprego.

2. Se 0 acOrddo decidiu contrariamente as pretensdes do
embargante, ndo sera na via dos embargos declaratérios que buscara reformar o
decisum, pena de se lhes atribuir efeitos infringentes, hipotese s6 admitida
excepciona mente.

Sudenta a parte recorrente, em Recurso Especid, violagdo, no mérito, dos arts.

4° do Decreto 20.910/1932; 4°, 83°, e art. 7° da Lea 8.270/1991; 2° da MP 386/2007
(convertidanalLa 11.538/2007); 22 daLa 8.216/1991. Afirma
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Nobres Ministros, a tese defendida no Acordéo recorrido entendeu
pela aplicacdo da Simula 85 do STJ, pois se trataria de relagdo de trato
sucessivo. Entretanto, ressalta o jurisdicionado ser ingplicave ao caso a SUmula
85 do STJ, conforme abaixo explicitado.

O moativo de ter sdo indicado o termo inicid da pretensdo em
09.11.1995 em uma demanda guizada em 20.10.2014, decorre do fato de que,
anteriormente ao guizamento da demanda, em 09.11.2000, a Confederacéo dos
Trabalhadores no Servico Plblico Federa — CONDSEF, protocolou junto ao
Ministério da Salde precursor processo administrativo requerendo a revisdo das
diferencas de vencimento, bem como, o pagamento dos va ores retroativos, tendo
sido reconhecido o direito em 2005 pelo proprio Minigtério da Salde (conforme
item 11 do Despacho r° 866 de dezembro/2011, as fls. 585/588 do E4,
PROCADM?7Y).

No referido Despacho, o0 Minigé&io da  Salde
EXPRESSAMENTE, afastou a prescrigao, tendo em vista o reconhecimento da
legitimidade da CONDSEF em representar os servidores publicos federais.

Nesse passo, 0 termo inicid (09.11.1995), indicado pelo recorrente
a peca inidd, foi motivado pela suspensdo do prazo prescriciona advinda da
notificacd no precursor processo adminidrativo, fato noticiado na inicid e
comprovado pelos documentos colacionados (E4, PROCADM7, em especid fls.
585 a 590).

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 5.7.2016.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Sobre 0 prazo prescriciond, o Tribuna a quo assentou (fl. 1035, e-STJ):

Inicidmente, quanto a prescricdo quinquend, entendo que se
aplica ao caso a SUmula 85 do STJ, pois se trata de relacéo de trato sucessivo.
Quanto a suposta suspensdo do prazo prescricional pelo protocolo de
requerimento adminigtrativo, verifico do processo adminigtrativo (evento 4, doc. 6,
fl. 60 e doc. 7, fls. 1 a 13) a existéncia de divergéncia quanto a legitimidade ou
ndo da Confederacéo dos Trabalhadores no Servigo Publico Federal - CONDSEF
para a defesa dos interesses da respectiva categoria, razdo pela qua ndo ha como
se acolher o pleito do autor.

Ademais, a questdo sobre a legitimidade ativa da referida
confederacdo sequer € objeto da presente demanda, ndo cabendo a este
julgador a apreciacéo de oficio da controvérsia administrativa em tela.

No caso concreto, verificase que a parte se furtou ao dever de impugnar a
compreensdo do Tribund a quo.

Sendo assm, como os fundamentos néo foram atacados pela parte agravante e
S80 aptos, por 9 s, para manter o decisum combatido, permite-se gplicar na espécie, por
andogia, 0s Obices das SUmulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivacéo e a
austncia de impugnacZo de fundamento auténomo.

Nessa esara

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC)
- ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA - SUMULA N.
284 DO STF - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No presente caso, a parte aponta negativa de vigéncia ao art.
458 do CPC, porém, limita-se a atacar, em suas razoes recursais, a excessvidade
do quantum fixado a titulo de dano mora. Assm, a deficiéncia da fundamentacdo
do apelo extremo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia, estando
escorreita sua inadmissbilidade.

2. A auséncia de indicacdo expressa do ponto do decisum que
confronta os dipositivos legais tidos por vulnerados ndo permite verificar se a
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legidacao federa infracongtitucional restou, ou ndo, maferida.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 41.941/PR, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 29/05/2013).

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 407 DO CODIGO CIVIL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADIGCAO. INEXISTENCIA. ART. 406 DO
CODIGO CIVIL. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. FUNDAMENTO
NAO ATACADO.

1. Os embargos de declaracdo s0 se prestam a sanar obscuridade,
omissdo ou contradicdo porventura existentes no acérddo, ndo servindo a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

2. E inadmissivel o recurso especia que ndo impugna fundamento
do acordao recorrido apto, por 9 0, a manter a conclusdo a que chegou a Corte
Estadual (enunciado 283 da Simulado STF).

3. Embargos de declaracdo acolhidos parcialmente para sanar
omissdo gpontada, sem, entretanto, emprestar-lhes efeito modificativo. (EDcl no
AgRg no Ag 1089538/RJ, Rel. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe 09/09/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL. COMISSAO DE PERMANENCIA E TAXA DE ABERTURA
DE CREDITO. DECISAO MANTIDA. RAZOES DESASSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA ADOTADOS PELA DECISAO IMPUGNADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

()

3. O agravante que, em sede de agravo, se aventura em alegacoes
outras que ndo sgja a impugnacdo, de forma clara e especifica, dos fundamentos
adotados na decisdo monocrética tera sua argumentacao considerada deficiente
por razbes desassociadas, 0 que ensgja a aplicacdo da intdigéncia da Simula 284
do STF, caso dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDc no REsp 1357144/DF, Red. Minisro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 29/04/2013).

Ademais, mesmo que superado 0 argumento gpresentado acima, no que diz

respeito a prescricdo, o aresto recorrido ndo destoa da orientacdo desta Corte Superior, de

que, nas relacles juridicas de trato sucessvo em que a Fazenda Plblica figure como

devedora, quando néo tiver Sdo negado o proprio direito reclamado, a prescricdo dinge

apenas as prestacdes vencidas antes do quinguénio anterior a propositura da acéo.

Sobre 0 tema, confiram-s=
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO (pam). LEI ESTADUAL N.
10.395/95. ANALISE DE LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O recorrente, a pretexto de alegar auséncia de interesse de agir
na demanda, com base no art. 267, 1V, do CPC, acabou pleiteando o revolvimento
da legidacdo loca que tratou da Parcela Auténoma dos vencimentos basicos dos
professores (Leis Estaduais ns. 10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), o que
gera a inadmissibilidade do recurso especial, nos termos da Simula 280/STF: " Por
ofensa a direito local n&o cabe recurso extraordin&io”.

2. O acorddo recorrido esta em sntonia com o entendimento
jurisorudencia do Superior Tribund de Justica, no sentido de que ndo se opera a
prescricao do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio
anterior a0 guizamento da acdo, por configurar-se relacéo de trato sucessivo,
conforme disposto na SUmula 85/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1313229/RS, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 25/05/2012).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. LEI ESTADUAL N°
10.395/95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITOS
FEDERAIS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 535, Il,
CPC NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA N° 85/STJ.

1. Em se tratando de relacdo de trato sucessivo, o indeferimento
do pedido pela Administracdo € o termo a quo para o computo do prazo
quinquend. Em n&o havendo negativa expressa, o entendimento jurisprudencid é
no sentido de que nas hipdteses em que a Administracéo, por omissao, ndo paga
beneficios aos servidores, a prescricdo ndo atinge o proprio fundo de direito, mas
t& somente as parcelas vencidas a mais de cinco anos da propositura da agéo,
nos termos da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1302524/RS,
Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
25/04/2012).

Por fim, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre

demongtrar as drcungéncias que identifican ou assamedham os casos confrontados, com

indicacéo da amilitude fética e juridica entre eles. Indispensived a transcricéo de trechos do

relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre

ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
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do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ENQUADRAMENTO DE SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO. RETORNO AO CARGO DE
ORIGEM. INCONSTITUCIONALIDADE DE DECRETO MUNICIPAL.
QUESTAO PREJUDICIAL. POSSIBILIDADE NA VIA PROCESSUAL
ELEITA. PRECEDENTES. PRAZO PRESCRICIONAL. FALTA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF POR APLICAQAO ANALOGICA. REDIRECIONAMENTO DA
MULTA. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE E INTERESSE RECURSAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS E REGIMENTAIS.

()

6. Por fim, a invigbilidade da divergéncia jurisprudencid suscitada
tendo em visa que ndo foram cumpridos os requisitos regimentais e legais
estabelecidos no art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ.

7. Recurso especia parcidmente conhecido, e, nesta extensdo,
n&o provido.

(REsp 1.243.263/PR, Min. Rel. MAURO CAMPBELL, Segunda
Turma, DJe de 26/02/2013).

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0185274-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.613.965/RS

Numeros Origem: 50760906420144047100 RS-50760906420144047100
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : OSMAR FONTELLA
ADVOGADO : LISIANE SOUZA DA SILVA - RS081419
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



