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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 864.499 - RN (2016/0037682-7)

RELATORA © MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FRANCISCA LUCIMARIA DA ROCHA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S) - RNO00560A
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ASSU
ADVOGADOS : RODRIGO FONSECA ALVES DE ANDRADE - RN003572
GLEYDSON KLEBER LOPES DE OLIVEIRA - RN003686
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. CONTROVERSIA SOBRE
PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO, NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS, NAS RAZOES RECURSAIS. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL, DE REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto em 24/05/2016, contra decisdo monocratica publicada em
05/05/2016.

Il. Na origem, trata-se de demanda objetivando a observancia do Piso Nacional do
Magistério Publico da Educacéo Basica, com base na Lei 11.738/2008 e na Lei municipal
42/2009, porquanto estaria a autora, em seu entender, recebendo a menor do que o
devido.

ll. Interposto Agravo interno com raz0es que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a aplicacdo da Sumula 280/STF e
a auséncia de demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, nos moldes legais e
regimentais —, ndo prospera o inconformismo, em face da Siumula 182 desta Corte.

IV. Concluiu o acérdao recorrido, apds exame do acervo fatico-probatorio dos autos, que,
"considerando os comprovantes de pagamento trazidos pela autora, observa-se que
jamais percebeu remuneracdo abaixo do piso salarial aplicavel, seja aquele determinado
pela norma nacional, especialmente considerando o desenvolvimento de jornada de
trabalho de 30 (trinta) horas semanais”. No caso, a controvérsia restou solucionada a luz
das provas dos autos, de modo a afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do
desiderato contido no Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; AgRg no AREsp 703.806/RN, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2015.

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por FRANCISCA LUCIMARIA DA ROCHA, em 24/05/2016, contra decisao de
minha lavra, publicada em 05/05/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por FRANCISCA LUCIMARIA DA
ROCHA, em 16/10/2015, contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte, que inadmitiu o Recurso Especial
interposto contra acérddo assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PRETENSAO PARA
RECEBIMENTO DE VENCIMENTOS EM CONSONANCIA COM O
PADRAO DO PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. EXISTENCIA
DE NORMA ESPECIFICA PARA OS SERVIDORES DO
MUNICIPIO DE ASSU/RN. PADRAO REMUNERATORIO EM
CONSONANCIA COM AS REGRAS GERAIS DA UNIAO.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA REGRA DE
PROPORCIONALIDADE A JORNADA DE TRABALHO
DESENVOLVIDA. OBSERVANCIA AO CRITERIO NACIONAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA PERCEPGCAO DE
VALORES  ABAIXO DO  PISO  APLICADA A
PROPORCIONALIDADE. DESNECESSIDADE DE
CONDENACAO DO PODER PUBLICO NESTE SENTIDO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. REFORMA DA
SENTENCA QUE SE IMPOE" (fl. 139).

O Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem (fls.
210/213e), ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls.
216/221e).

Nas razbes do Recurso Especial, a recorrente aponta como malferido
0 art. 2° 8 4° da Lei 11.738/2008, sustentando, em sintese, que 0
professor deve cumprir no maximo 2/3 da carga horaria para
desempenho das atividades de interagdo com os educandos, sendo
gue as horas restantes (1/3) devem ser dedicadas ao desempenho
de atividades extra sala.

Apresentadas contraminutas as fls. 223/227e.

A irresignacao ndo merece acolhimento.

De inicio, observo que o Tribunal de origem, soberano na analise
fatico-probatoria da causa decidiu, in verbis:
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"Da andlise que se faz dos documentos juntados pela parte
requerente, precisamente dos contracheques de fls. 12/17,
verifica-se que os vencimentos recebidos no ano de 2009, nos
meses de abril (RS 791,57), outubro (R$ 791,57) e dezembro
(R$ 791,57) foram em valores inferiores ao piso nacional, em
relacdo ao ano de 2010, os meses de fevereiro (R$ 951,26),
junho (R$ 951,26) e novembro (R$ 994,50) também foram
pagos com valores inferiores ao piso nacional, e no ano de
2011, os meses de janeiro (RS 1.325,96), marco (R$ 1.074,87)
e julho (R$ 1.245,23), onde se observa que ndo houve
pagamento de valores abaixo do piso nacional.

(...)

Desta feita, para os professores submetidos a jornadas
semanais de 30 (trinta) horas, o piso salarial nos anos de 2009,
2010, 2011, 2012 e 2013, correspondia, respectivamente, aos
valores de: R$ 712,50, R$ 768,00, R$ 890,25, R$ 1.088,25 e
1.175,25.

Logo, nos anos de 2009, 2010 e 2011, periodos reclamados e
comprovados pela servidora, o valor de referéncia para o piso
nacional da categoria era, respectivamente, R$ 712,50, R$
768,00 e R$ 890,25, para os que se submetiam a jornada
semanal de 30 horas.

Conforme ja ressaltado, considerando os comprovantes de
pagamento trazidos pela autora, observa-se que ndo percebeu
remuneracdo abaixo do piso salarial aplicavel, especialmente
considerando o desenvolvimento de jornada de trabalho de 30
(trinta) hora semanais” (fls. 147/149e).

Nesse contexto, registre-se que elidir as premissas firmadas pela
Corte local quanto a andalise dos comprovantes juntados para
comprovagdo do pagamento dos valores abaixo do piso salarial,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada, nesta sede especial, a teor da Sumula 7/STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. PISO NACIONAL. MAGISTERIO DA
EDUCACAO BASICA. DESCUMPRIMENTO PELO MUNICIPIO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STF. CONFLITO ENTRE LElI LOCAL E LEI
FEDERAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF.

1.0 Tribunal a quo negou provimento a Apelagdo, por
concluir que o Municipio ndo descumpriu a Lei
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11.738/2008, que instituiu o piso salarial profissional
nacional para os profissionais do magistério publico da
educacdo basica: 'No caso sob analise, as fichas
financeiras da apelante atestam que a Edilidade néo
descumpriu o piso nacional do magistério da educacéo
béasica, nos periodos ora pleiteados, vez que a servidora
recebeu valores até mesmo superiores ao piso vigente,
seja em relacdo a remuneracdo total do professor (de
1°/01/09 até 27/04/11), seja quando o parametro passa a
ser seu vencimento base (ap6s 27/04/11)' (fl. 178).

2.A reforma de tal entendimento exige revolvimento
fatico-probatorio, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.
3.Ademais, a propria argumentacao recursal revela que se esta
a discutir suposto conflito entre a Lei Municipal 706/2011
(Sumula 280/STF) e a Lei 11.738/2008, matéria de
competéncia do STF, nos termos do art. 102, lll, "d", da CF.
4.Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
703.806/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJ e de 08/09/2015).

Ademais, o exame da controvérsia tal como colocada pelo ora
recorrente, exigiria a analise da Lei Complementar Municipal
42/2009, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso
especial, conforme a Sumula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario”).
Nesse sentido o precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO.
VERBAS RESCISORIAS E DESCONTO PREVIDENCIARIO.
TESE DE PRESCRICAO TRIENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VETO SUMULAR 211 DO STJ.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO RECORRENTE.
EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF. INCIDENCIA.

1. N&o emitiu juizo interpretativo o acérddo de origem acerca da
tese de aplicagdo da prescricdo trienal, pelo que incide, no
topico, a Sumula 211 do STJ.

2. A solucao da controvérsia acerca legitimidade do Municipio
de Vitoria de Santo Antdo para figurar no pdlo passivo da
demanda depende da interpretagdo da Lei Municipal 3.188/06,
0 que é inviavel em sede especial, em razdo da vedacédo
presente na Sudmula 280 do STF. A propésito: AREsp
71.623/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 24/2/2012,
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AREsp 158.570/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de
25/5/2012, AgRg no REsp 1.192.292/SP, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJ de 1/12/2010).
3. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no AREsp
173.373/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 02/08/2012).

Por fim, o Recurso Especial igualmente ndo pode ser conhecido no
tocante a alinea c do permissivo constitucional. Isso porque o
dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado na forma exigida pelos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente ndo procedeu ao necessario cotejo
analitico entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto em que
os acorddos confrontados, diante da mesma base fatica, teriam
adotado a alegada solucéo juridica diversa.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, Il, b do RISTJ,
conhec¢o do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial” (fls.
232/235e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A controvérsia alvo do presente recurso € uma irresignagao sobre a
ofensa a legislagdo federal, uma vez que o Relator, por meio de
decisdo monocratica, alegou que o Agravo em Recurso Especial foi
manejado sem impugnacao especifica a decisdo da presidéncia que
inadmitiu seu especial.

Contudo, busca-se o conhecimento do Tribunal de questdes ja
resolvidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de jurisdicdo
constitucional, quais sejam, a questdo temporal da aplicabilidade da
Lei n° 11.738/2008 e a forma de calculo do piso nacional dos
professores.

Destaque-se que 0 que se pretende € arevaloragdo da prova,
o que é diferente de Reexame de prova.

Segundo entendimento pacifico do STJ, embora ndo se admita o
reexame de prova, é admissivel a revaloragdo da prova em via
especial desde que tenha sido violado algum preceito processual
concernente a producdo probatéria. E este entendimento ja estd
consolidado por meio da Sumula n° 07 do STJ que assim dispde: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

(--r)

No entanto, uma vez que o objetivo do recurso é discutir matéria de
direito acerca do descumprimento da Lei Federal do art. 2.2, § 4.°, da
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Lei Federal n.° 11.738/2008, mostra-se a relevancia da discusséo,
devendo o recurso ser analisado, de forma colegial, por nossa
instdncia especial, ndo importando em tentativa de contrariar os
julgados da Corte.

(...)" (fls. 241/242¢).

Por fim, requer "que se digne em proceder ao juizo de admissibilidade,
conhecendo deste Agravo, nas formalidades de estilo, para entdo, caso possivel, que
Vossa Exceléncia se digne em proceder ao juizo de retratacdo, como faculta o art. 1021,
§ 2° do NCPC, ou caso contrario, se digne em determinar a sua incluséo em pauta para
julgamento pelo Colegiado, que, ao final, devera julgar procedente o pleito para reformar o
acordao objurgado, na forma como requerida no Recurso Especial que se pleiteia o
conhecimento” (fl. 242e).

Inimada (fl. 244e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacgao (fl. 246e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.

De inicio, em relacdo ao que restou decidido, observa-se que as razdes
recursais nao infirmaram a incidéncia da Sumula 280/STF, bem como a n&o
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, nos moldes legais e regimentais, motivo
pelo qual ndo conheco do recurso, quanto aos pontos suscitados.

Quanto ao mais, melhor sorte ndo agasalha a parte recorrente.

Na origem, trata-se de demanda objetivando a implantacdo do Piso
Nacional do Magistério Publico da Educacéo Basica, com base na Lei 11.738/2008 e na
Lei municipal 42/2009, porquanto estaria a autora — professora municipal — recebendo a
menor do que entende devido.

O Tribunal local, soberano na andlise fatica da causa, manteve a
improcedéncia do pedido, nos seguintes termos:

“(...) Da analise que se faz dos documentos juntados pela parte
requerente, precisamente dos contracheques de fls. 12/17,
verifica-se que 0s vencimentos recebidos no ano de 2009, nos
meses de abril (R$ 791,57), outubro (R$ 791,57) e dezembro (R$
791,57) foram em valores inferiores ao piso nacional, em relacdo ao
ano de 2010, os meses de fevereiro (R$ 951,26), junho (R$ 951,26)
e novembro (R$ 994,50) também foram pagos com valores inferiores
ao piso nacional, e no ano de 2011, os meses de janeiro (R$
1.325,96), marco (R$ 1.074,87) e julho (R$ 1.245,23), onde se
observa que ndo houve pagamento de valores abaixo do piso
nacional.

Diga-se, ademais, que a requerente, conforme amplamente
demonstrado no curso do feito, teria jornada de trabalho de 30
(trinta) horas semanais, cabendo no atual momento também
observar se haveria possibilidade de pagamento proporcional
do piso salarial em questéo.

(--r)

Conforme ja destacado, mesmo diante da aplicacdo do Piso
Nacional do Magistério Publico, seja antes ou apés 27 de abril
de 2011, necesséario que se reserve o célculo de forma
proporcional a jornada desenvolvida, de sorte a verificar se
houve pagamento inferior ao devido.

Do mesmo modo se comporta em relacdo aos comandos da
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legislacdo do magistério local, importando verificar, na situagéo
particular da requerente, se houve percepcdo de valores abaixo do
padrdo nacional.

(...)

Desta feita, para os professores submetidos a jornadas semanais de
30 (trinta) horas, o piso salarial nos anos de 2009, 2010, 2011, 2012
e 2013, correspondia, respectivamente, aos valores de: R$ 712,50,
R$ 768,00, R$ 890,25, R$ 1.088,25 e 1.175,25.

Logo, nos anos de 2009, 2010 e 2011, periodos reclamados e
comprovados pela servidora, o valor de referéncia para 0 piso
nacional da categoria era, respectivamente, R$ 712,50, R$ 768,00 e
R$ 890,25, para os que se submetiam a jornada semanal de 30
horas.

Conforme ja ressaltado, considerando os comprovantes de
pagamento trazidos pela autora, observa-se que jamais
percebeu remuneracao abaixo do piso salarial aplicavel, seja
aquele determinado pela norma nacional, especialmente
considerando o desenvolvimento de jornada de trabalho de 30
(trinta) horas semanais.

(...)" (fls. 147/149e).

Nesse contexto, registre-se que elidir as premissas firmadas pela Corte
local, quanto a analise dos comprovantes juntados para verificacdo do pagamento dos
valores abaixo do piso salarial, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia vedada, nesta sede especial, a teor da Sumula 7/STJ.

A propoésito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
INTERPRETACAO DO DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA N° 280/STF.

(...) ,

2. E obstado ao Superior Tribunal de Justica atuar como
terceira instancia revisora ou tribunal de apelacao
reiterada, a teor do verbete da Sumula n°® 7/STJ: "A pretenséao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. Arevisado da conclusdo do Tribunal de origem - feita com base na
interpretacdo do direito local, € vedada a este Superior Tribunal de
Justica, em decorréncia da aplicagcdo do disposto na Sumula
280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério”.
4. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp



‘
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante o
nego-lhe provimento.

853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/04/2016).

"ADMINISTRATIVO. PISO NACIONAL. MAGISTERIO DA EDUCACAO
BASICA. DESCUMPRIMENTO PELO MUNICIPIO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7ISTF.
CONFLITO ENTRE LEI LOCAL E LEI FEDERAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagao, por concluir
qgue 0 Municipio ndo descumpriu a Lei 11.738/2008, que
instituiu o piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da educacado béasica: 'No
caso sob analise, as fichas financeiras da apelante atestam
que a Edilidade ndo descumpriu o piso nacional do magistério
da educacado bésica, nos periodos ora pleiteados, vez que a
servidora recebeu valores até mesmo superiores ao piso
vigente, seja em relagcdo a remuneracgdo total do professor (de
1°/01/09 até 27/04/11), seja quando o parametro passa a ser
seu vencimento base (ap6s 27/04/11)" (fl. 178).

2. A reforma de tal entendimento exige revolvimento
fatico-probatdrio, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. Ademais, a prépria argumentacdo recursal revela que se esta a
discutir suposto conflito entre a Lei Municipal 706/2011 (Sumula
280/STF) e a Lei 11.738/2008, matéria de competéncia do STF, nos
termos do art. 102, 1ll, "d", da CF.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
703.806/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/09/2015).

exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nessa parte,

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0037682-7 AREsp 864.499 / RN

Numeros Origem: 01009745320138200100 1009745320138200100 20140253556000100 20140253556000200
EM MESA JULGADO: 22/09/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCA LUCIMARIA DA ROCHA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S) - RNOOOS60A
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ASSU
ADVOGADOS . RODRIGO FONSECA ALVESDE ANDRADE - RN003572

GLEYDSON KLEBER LOPES DE OLIVEIRA - RN003686
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : FRANCISCA LUCIMARIA DA ROCHA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S) - RNOO0560A
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ASSU
ADVOGADOS : RODRIGO FONSECA ALVESDE ANDRADE - RN003572

GLEYDSON KLEBER LOPES DE OLIVEIRA - RN0O03686

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



