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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 836.380 - SP (2015/0327247-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : NET SERVICOS DE COMUNICACAO SA
ADVOGADO : SIMONE RODRIGUES COSTA BARRETO - SP179027
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LIETE BADARO ACCIOLI PICCAZIO E OUTRO(S) - SP114332

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE (ART. 155, § 2¢ |, DA CF@88). ENFOQUE
CONSTITUCIONAL DA MATERIA. LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Da leitura do acdrddo recorrido depreende-se que foi debatida matéria com
fundamento eminentemente congtituciona (principio da nao-cumulatividade
encartado no art. 155, 8 2°, I, da CF/88), sendo sua apreciacdo de competéncia
exclusva do Supremo Tribund Federal.

2. Apesar de a parte agravante aegar violacdo do art. 111 do CTN, pretende a
andlise da questdo, com base nainterpretacdo da Lel Estadual 6.374/1989. Dessa
forma, afasta-se a competéncia do STJ para o dedinde do desiderato contido no
Recurso Especia, diante da vedagdo prevista na Simula 280/STF, segunda a qua
"por ofensa a direito loca n&o cabe recurso extraordinério”.

3. A gpontada divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

4. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentals (art. 541, parégrafo unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso, impede 0
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c', |1, do art. 105 da
Condtituicéo Federal.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 13 de sstembro de 2016(data do julgamento).
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provimento ao

Turma

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Tratarse de Agravo Interno interposto contra decisGo monocréica que negou
recurso.

A parte agravante sustenta, em suma (fl. 697, e-STJ):

Ocorre que, data maxima venia, a r. decisdo agravada ndo pode
prevalecer. O presente caso ndo envolve Unica e exclusvamente matéria
condituciond e, tampouco, de direto loca. Também ndo ha que se faar que
eventud ofensa a le seriareflexa

Na reaidade, a0 negar o direito a tomada de crédito da Agravante,
foram violados os artigos 1°, 2° e 4° da LC 24/75, o artigo 20, 8§ 5°da LC 87/96 e
artigo 111 do CTN. Foram violados, ainda, os principios da legdidade, do direito
de propriedade e da nd cumuldividaede, cuja andlise compete a este Egrégio
Superior Tribuna de Justica, conforme demonstrado nas razdes de recurso da
Agravante. Por fim, todos os requisitos exigidos pelos artigos 541 do CPC/73 e
atigo 255 do Regimento Interno deste Egrégio Tribund foram devidamente
cumpridos pela Agravante.

Peateda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Impugnacéo asfls. 757-760, e-STJ.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 15.6..2015.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Conforme conggnado no decisum agravado, a suscitada ofensa condituciond
n&o merece conhedimento, porquanto o exame da violaggo de digpositivos conditucionais € de
competéncia exdudva do Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, 111, do
permissivo condituciond.

O Tribund de origem conggnou (fls. 375-378, e-STJ, gifa):

A autora, a0 aderir voluntariamente ao Convénio 57/99, passou a
beneficiar-se de uma reducdo de 15% do ICMS devido, subordinando-se,
entretanto, as regras que vedam a utilizacdo de créditos fiscais, ou sgja, aqueles
relativos a0 imposto incidente sobre bens adquiridos para seu ativo fixo.

Esforcando-se para deixar claro seu entendimento que o Convénio
57/99 é vdido na parte em que lhe concede a isen¢do, insurgindo-se unicamente
contra a restricdo que a impede de se valer do creditamento, alegando para tanto
gue tal implicaria ofensa aos principios da legalidade e da ndo-cumulatividade.

Com €feto, inexiste ofensa ao principio da ndo-cumulatividade, ja
gue os bens degtinados a integrar o ativo fixo foram adquiridos pela apelante
como destinataria find, interrompendo a circulacdo das mercadorias, de forma
que, sendo a Ultima adquirente, sobre ela certamente haveriam de recair os
tributos, ja que a partir de entdo ndo mais havera tributacdo sobre esses produtos.

A Congtituicdo Federal, em seu art. 155 § 2°, inciso |, aduz
gque o referido imposto estadual (ICMS) "sera nado-cumulativo.
compensando-se o que for devido em cada operacéo relativa a circulacéo
de mercadorias ou prestacdo de sevil¢os com 0 montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal™ .

(...)

Como é cedico, até o advento da Lei Complementar n°
87/96, a ordem normativa posta (Convénio ICM S n° 66/88 e L ei Estadual
n° 6374/89) vedava expressamente o crédito de ICMS de bens de uso e
ativo fixo.
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Somente apdés o advento da referida Le Complementar é
passou-se a permitir que tais materiais fossem beneficiados pela regra do
creditamento, impondo-se, entretanto, restricbes de cardter tempora, definidas
pelaLei Complementar n° 92/97.

Mesmo ap0s a permissdo desse crédito por curto periodo,
persistiu, no amhito do Estado de S&o Paulo a vedacdo, conforme dispde a Le n°
6.374/89, art. 40, | eIl (RICMS) c.c. Convénio ICM 66/88. art. 31. I1.

E ta vedacdo inclui-se na esfera de competéncia do legidador
estadual diante da autonomia dos estados federados em indituir impostos,
estabelecer hipoteses de imunidade, ndo-incidéncia e isencdo, nos termos do art.
145 da Condtituicéo Federal.

Assim, ndo ha como reconhecer o direto a compensacdo, na
aquisicao de bens destinados a uso e consumo do estabelecimento ou destinados
ao aivo fixo, pois € o proprio estabelecimento o consumidor find; ou sga, ndo
havera, a partir dele, nova circulacdo desses bens.

Nesse sentido ja4 decidiu este Tribund, a0 dizer que a Le
Complementar n° 86/96, no seu art. 20, "apenas concedeu um beneficio fiscal aos
contribuintes, que em nada se relaciona com o principio da ndo-cumulatividade ao
permitir o creditamento de bens destinados ao uso. consumo e ativo fixo nos
casos em que ndo hé imposto a recolher na operacdo mercantil posterior, ja que
esta ndp exigtira, e o contribuinte figura como consumidor finar (Apelagdo Civel
n° 158.164-5/4-00; 92 Camara de Direito Plblico ; j. 6 .10. 2004; Rel. Gonzaga
Franceschini).

Ainda que assim ndo fosse, também n&o haveria como
reconhecer o direito de compensacao, na aquisicao de bens destinados ao
ativo fixo, pois a autora aderiu voluntariamente ao Convénio ICMS n°
57/99, passando a beneficiar-se de isencdo fiscal, sendo tal pretensao
vedada pela Consgtituicdo Federal no art. 155, 8 2°, |1, alineas"a" e "b",
gue assim dispoe:

"1l - A isengdo ou ndo incidéncia, sdvo determinagdo em
contrério da legidacio:

"a) ndo implicard crédito para compensagdo com O montante
devido nas operacOes ou prestacdes seguintes,

"b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operacOes
anteriores".

Outrossm, para a interpretacéo das normas relativas a isencdo ou
beneficios fiscais, deve-se aplicar o art. 111 do CTN, o qua expressamente
determina a interpretacdo litera da legidacdo tributéria. Tal assertiva do citado
digpogtivo existe justamente por ser a isencdo matéria de nitido cunho
excepcional, devendo ser interpretada redtritivamente; ou sga, sem admitir
qualquer interpretacdo anal 6gica ou extensiva.

Sendo assm, ndo h& qualquer violagdo ao principio da legdidade
no referido Convénio, cm que impede a autora de se vaer do creditamento dos
valores do ICMS, bem como ta previsdo ndo tem o conddo de aterar a tbnica do
principio da ndo-cumulatividade ou a sua operacionalidade.
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Veifico que o Tribund de origem solucionou a demanda com base no art. 155,
§ 20, | ell, do permissvo condtituciond.

Asim decidindo, n&o cabe a0 STJ examinar a questdo, porgquanto reverter o
julgado dgnificaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Condituicéo
Federal, pertence ao STF; e a competéncia tracada para este Tribund, en Recurso Especid,
restringe-se unicamente a uniformizacdo da legidaco infracongtituciond. A propdsito, sobre o

tema, confira-se o julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL (PROCESSUAL
CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. FARELO DE SOJA. ISEN(;AO PARCIAL.
BASE DE CALCULO REDUZIDA. ANULAC}AO PROPORCIONAL DO
CREDITO. ARTIGO 155, § 2°, INCISO I, ALINEA B, DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988, ACORDAO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. BENEFICIO DO NAO-ESTORNO. RICMSRS.
DIREITO LOCAL.

SUMULA  280/STF). OMISSAO. INOCORRENCIA.
MANIFESTO INTUITO INFRINGENTE.

[--]

2. O thema iudicandum - "natureza juridica da reducéo da
base de célculo" - foi solucionado pelo Tribunal local aluz do artigo 155, §
2°, 11, "b", da Constituicdo Federal de 1988, o que torna insindicavel o
exame da controvérsia em sede de recurso especial.

3. Outrossm, a Simula 280/STF disgpde que "Por ofensa a direto
locd ndo cabe recurso extreordin&io”, o que impede o reexame, em sede de
recurso especia, do acdrddo regiona que discorreu sobre isengdes atinentes ao
ICMS com base no RICMSRS."

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
843.883/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/9/2009, grifei).

Apesar de a parte agravante degar violaggo do art. 111 do Codigo Tributario
Naciond, da pretende a andise da questéo, com base na interpretacdo da Le Estadud
6.374/1989. Dessa forma, afasta-se a competéncia desta Corte Superior de Jutica para o
dedinde do desiderato contido no Recurso Especid.

O exame de normas de caréater locd descabe na via do Recurso Especid, em
face da vedacdo previsa na Simula 280/STF, segundo a qud "por ofensa a direito locd néo

cabe recurso extraordinaio”. AsSm, ndo merece prosperar a irresgnacéo, umavez que, para
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aferir a procedéncia de suas alegagies, seria necessrio proceder a interpretacdo de norma
locdl.

Ademais, eventud violagéo de le federd seriareflexa e néo direta, porque no
dedinde da controversa seria imprescindivd a interpretacdo do decreto estadud e das les
edaduais supramencionadas, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em Recurso

Especid.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ACORDAO
EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI ESTADUAL N.
6.374/89 E DECRETO ESTADUAL N. 33.118/91. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.

| - N&o cabe ao Superior Tribund de Justica, no Recurso Especid,
rever acorddo que demanda interpretacdo de direito locd, a luz do 6bice contido
na Simulan. 280 do Supremo Tribuna Federal.

[l - A Agravante ndo apresenta, no regimenta, argumentos
suficientes para descondgtituir a decisdo agravada.

[ - Agravo Regimental improvido." (AgRg no ARESp
789.894/SP, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2015, DJe 04/02/2016.)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. RETROATIVIDADE. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. LEI
ESTADUAL. SUMULA 280/STF.

1. Recurso especia em que se discute responsabilidade tributéaria
de empresa de depdsito, autuada por ndo cumprimento de obrigacéo acessoria.

2. Hipdtese em que o Tribund de origem declarou que a empresa
contratou a pessoa juridica declarada inidénea pelo fisco (em razéo de emitir
notas fiscais "frias') e amazenou mercadorias sem tomar as minimas
precaucOes. Reformar as premissas féticas adotadas pelo tribund de origem
encontra 6bice na simula 7 do Superior Tribund de Justica.

3. A questdo controvertida dos autos perpassa pda andlise de
norma locd (art. 12, 1, "', do RICMS, e art. 9° da La Estaduad 6.374/89), pelo
gue € de rigor a incidéncia da Simula 280 do STF: "Por ofensa a direito locd, ndo
cabe recurso extraordinario”. Agravo regimenta improvido."

(AgRg no REsp 1.438.434/SP, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 14/09/2015.)
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Por fim, no que se refere a gpontada divergéncia jurigprudencid, sdiento que
eda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungténcias que
identificam ou assameham os casos confrontados, com indicagéo da Smilitude fatica e juridica
entre des. Indispensve a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federdl.

Confira-se 0 precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

(...)

2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art. 541, parégrafo
Unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcrigdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a dmilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagdes, 0 que ndo restou evidenciado na espécie.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/08/2013).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contragla se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.
E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NET SERVICOSDE COMUNICACAO S/IA

ADVOGADO : SIMONE RODRIGUES COSTA BARRETO - SP179027

AGRAVADO © FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LIETEBADARO ACCIOLI PICCAZIO E OUTRO(S) - SP114332
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



