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Aglnt no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 824.977 - PB
(2015/0301521-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO

AGRAVADO

. SETTA COMBUSTIVEISLTDA

ADVOGADOS : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO E

OUTRO(S) - PE021146
ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762
EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. CREDITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA
NA FUNDAM ENTA(;AO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. OFENSA AO CONVENIO
ICMS. NORMATIVO LEGAL INFRALEGAL.

1. Hipbtese em que o Tribund de origem reconheceu o direito da parte ora
agravada a compensacao do crédito tributério relativo ao ICMS discutido nos
autos.

2. N&o se conhece de Recurso Especid em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

3. Ademais, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

4. No tocante a suposta ofensa ao art. 7°, |1, da Lel 12.016/2009, para modificar o
entendimento firmado no acorddo recorrido, seria necess&rio exceder as razbes
colacionadas no acdrddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula
7ISTJ.

5. No tocante a levantada afronta aos arts. 1° e 10 da Le 12.016/2009, o
insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada norma sem,
contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido
teria violado a legidacdo federal apontada. Incide na espécie, por andogia o
principio estabelecido na Simula 284/STF-.

6. Além disso, a instancia de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre o art. 1°-F da
Lei 9.494/1994, os arts. 1°e 10°da Le 12.016/2009 e os arts. 3, 6°, ¢, § 1° |, da
Le Complementar 87/1996. Assm, n&o se pode conhecer da irresignagao contra
a ofensa aos mencionados dispogtivos legals, uma vez que ndo foram analisados
pela ingéncia de origem. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do
prequestionamento, o que atrai, por anaogia, 0 6bice da Simula 282/STF.

7. Findmente, esclaregco que o agpelo nobre ndo conditui via adequada para
andise de possivd ofensa a0 Convénio ICMS 110/2007, por ndo estar
compreendido na expresséo "le federal”, constante da ainea "d' do inciso 111 do
artigo 105 da Condtituicéo Federal.
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8. Agravo Interno ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 13 de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Aglnt no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 824.977 - PB
(2015/0301521-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO

AGRAVADO  : SETTA COMBUSTIVEISLTDA

ADVOGADOS : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO E
OUTRO(S)

ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno contra decisio que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
interposto pelo Estado da Paraiba (fls. 1.610-1.613, e-STJ).

O inurgente, em breve sintese, dega: @) violagdo do art. 535, 1I, do CPC; b)
afastamento da Simula 7/STJ; e €) preguestionamento dos dispositivos legals controvertidos.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.

Impugnacéo asfls 1.629-1.638, e-STJ.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.7.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Inidadmente, a parte agravante sustenta que o art. 535, 11, do CPC fai violado,
mas deixa de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acorddo impugnado.
Assevera gpenas ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo, indicando de forma
genérica e superficd as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a ingéndia ordinéria,
sem demondrar ardevandaddas para o julgamento do fato.

Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, a0 apontar violagdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre o0s quais o Tribund de
origem teria Sido omisso, sob pena de aplicacdo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegacdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela
ainea"d' do permissivo condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.
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(REsp 906.058/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

Além disso, anda que se afastasse td Obice, condtato que ndo se configura a
ofensa a0 art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe fol gpresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Rdatora Minigra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e REsp
855.073/SC, Primera Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omisso, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contrério aos interesses do ora
agravante.

Ressalte-se que a merainsatisfacéo com o contelido da deci sdo embargada néo
ensgja Embargos de Declaracéo. Esse néo é o objetivo dos aclaratérios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicbes ou omissoes decorrentes da austncia de andise dos temas
que lhe forem trazidos a tutdla jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidave a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.
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3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

()

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No mérito, mdhor sorte ndo assiste ao insurgente.
No tocante a suposta ofensaao art. 7, 11, daLea 12.016/2009, o Tribund loca
condggnou (fl. 1.300, e-STJ, grifa):

Nesta senda, cumpre proceder ao exame das razdes recursais.
Antes, porém, de se adentrar no exame do meritum recursal propriamente dito, &
mister discutir a respeito da preliminar de nulidade da sentenca suscitada pelo
Estado e aicercada na inobservancia do mandamento inscrito no artigo 7-, 11, da
Le n. 12.016/2009, atinente a obrigatoriedade de ciéncia, na espécie do
mandamus, do 6rgdo de representacdo judicia da pessoa juridicainteressada.

Sob tal prisma, examinando-se tal quaestio em conjunto com as
provas e a conjuntura dos autos, extrai-se claramente, ao arrepio da
arguicdo recursal, a inocorréncia de qualquer ofensa ao devido processo
legal ou, mais especificamente, aos principios do contraditorio e da ampla
defesa. Tal conclusdo é imperiosa e clarividente, uma vez que a ciéncia da
Procuradoria de Justica do Estado ocorrera inequivocamente in casu,
conforme se depreende da simples leitura do mandado de notificacdo e da
certiddo de notificacdo juntados as fls. 319/319v. Por ta razdo, rgeito a
preliminar de nulidade da sentenca.

Assm, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no acorddo
recorrido, seria necessrio exceder as razdes colacionadas no acdrdéo vergastado, o que
demanda incursio no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga
Recurso Especid”.

No tocante a levantada afronta aos arts. 1° e 10 da Le 12.016/2009, o
insurgente restringe-se a degar geneicamente ofensa a citada norma sem, contudo,
demongtrar de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria violado a legidacéo
federd gpontada. Incide na espécie, por andogia, 0 principio estabdecido na SImula
284/STF.

Além disso, a ing@ncia de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre o art. 1°-F da
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La 9.494/1994, os ats. 1° e 10° da Lea 12.016/2009 e os arts. 3°, 6°, 9°, § 1° |, da L&
Complementar 87/1996. Assm, ndo se pode conhecer da irresgnac@o contra a ofensa aos
mencionados dispositivos legals, uma vez que ndo foram andisados pela inddncia de origem.
Ausente, portanto, o indigpensave requisito do prequestionamento, o0 que aral, por andogia, 0
dbice da Simula 282/STF: "E inedmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisfo recorrida, a questéo federd suscitada”

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagado do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Le 8.625/93, ndo houve apreciacao pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FQRNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...)

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 prequestionamento, invidvel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Fndmente, esclareco que o gpelo nobre ndo condtitui viaadequada para andise
de possivd ofensa ao Convénio ICMS 110/2007, por ndo estar compreendido na expressao
"le federd”, congtante da dinead’' do inciso |11 do artigo 105 da Condlituicéo Federd.

A propésito:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO A



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSIBLIDADE.
MATERIA AFETA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284. OFENSA A RESOLUCAO. NORMA
INFRALEGAL. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. (...)

4. Nao é possivel, emrecurso especial, a analise da apontada
contrariedade aos arts. 22, 32 e 57, 8§ 1° da Resolucdo n. 456/2000 da
ANEEL, uma vez que ndo se encontra inserida no conceito de lei federal,
nos termos do art. 105, inciso 111, da Carta Magna.

Precedentes. AgRg no REsp 807.615/RJ, Rel. Minigro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 1.12.2008 e REsp 730.485/SP, Rel. Minigtro Luiz
Fux, DJ 13.2.2006.

()

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 17.343/RO, Rd. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/09/2011, grifel).

PROCESSO CIVIL. (...)
()

3. E incabivel o recurso especial, com fundamento no art.
105, 111, "a", da CF, que aponta violacdo da Simula do STJ, pois esta ndo
se enguadra no conceito de lel federal.

(---)
(REsp 1359526/PE, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,

SEGUNDA TURMA, DJe 25/02/2013, grife).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contrada se insurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no AgRg no
Numero Registro: 2015/0301521-1 AREsp 824.977 / PB

NUmeros Origem: 00194933420108152001 194933420108152001 20020100194931
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO
AGRAVADO : SETTA COMBUSTIVEISLTDA
ADVOGADOS : PATRICIA FREIRE CALDASHERACLIO DO REGO E OUTRO(S) - PE021146

ARNALDO RODRIGUESDA SILVA NETO - PE017762
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO

AGRAVADO : SETTA COMBUSTIVEISLTDA

ADVOGADOS . PATRICIA FREIRE CALDASHERACLIO DO REGO E OUTRO(S) - PE021146

ARNALDO RODRIGUESDA SILVA NETO - PE017762

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



