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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 768.071 - MT (2015/0204082-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: FRANCO ARAUJO DE OLIVEIRA
: ANTONIO CHECCHIN JUNIOR - MT003329
GRIMOALDO ROBERTO DE RESENDE - DF001424A
GILMAR VIANA MOURATO E OUTRO(S) - DF040318
: ROYAL FOMENTO MERCANTIL E COMERCIAL LTDA - ME
: REINALDO CELSO BIGNARDI E OUTRO(S) - MT003561A
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIAVEL A ANALISE. ART. 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE OMISSOES. PREQUESTIONAMENTO. VALIDADE
EMISSAO DO CHEQUE. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A matéria constitucional invocada ndo € de ser examinada nesta via,
porquanto refoge a misséo creditada ao Superior Tribunal de Justica, pelo
artigo 105, inciso lll, da Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito
infraconstitucional.

2. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao do artigo 535,
I, do CPC/1973. Nas razbes do especial o recorrente deduz
argumentacao de que as questdes postas nos aclaratérios interpostos na
origem nado foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais
seriam e qual a sua relevancia para solugédo da controvérsia, o que atrai,
de forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF.

3. Afalta do necessario prequestionamento inviabiliza 0 exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de
especial.

4. Inviavel a analise de eventual violagdo aos dispositivos legais arrolados
no apelo nobre, a fim de afastar a validade do cheque emitido, pois da
leitura do aresto recorrido, infere-se que o Tribunal de origem erigiu seu
entendimento totalmente calcado nas provas dos autos, valendo-se delas
para concluir pela improcedéncia do pedido do recorrente. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica , por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016(data do julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméao

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 768.071 - MT (2015/0204082-4)

AGRAVANTE : FRANCO ARAUJO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . ANTONIO CHECCHIN JUNIOR - MT003329
GRIMOALDO ROBERTO DE RESENDE - DF001424A
GILMAR VIANA MOURATO E OUTRO(S) - DF040318

AGRAVADO : ROYAL FOMENTO MERCANTIL E COMERCIAL LTDA - ME
ADVOGADO : REINALDO CELSO BIGNARDI E OUTRO(S) - MT003561A
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por FRANCO ARAUJO DE OLIVEIRA,
contra decisao desta relatoria (fls. 413-417), que negou provimento ao seu agravo em recurso
especial, devido a impossibilidade de exame de matéria constitucional; a auséncia de
omissdo no acordao; pela incidéncia da Sumula 7 do STJ, pois a reforma do acérdéo
estadual demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

Nas razdes do agravo interno, a agravante alega que estaria sendo penalizada
pelo excesso, ao passo que deveria ser acolhida a insurgéncia com o vindicado bom senso,
pelo qual prima o poder judiciario.

Repisa os argumentos aduzidos no apelo especial, no tocante a ofensa aos
arts. 458 do antigo CPC, 1.022 do atual CPC e 93 da Constituicdo Federal, bem como dos
demais dispositivos legais suscitados. Aduz, que todos os elementos necessarios ao
conhecimento e provimento estariam demonstrados.

Postula a reconsideracao da deciséo agravada.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 768.071 - MT (2015/0204082-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: FRANCO ARAUJO DE OLIVEIRA
: ANTONIO CHECCHIN JUNIOR - MT003329
GRIMOALDO ROBERTO DE RESENDE - DF001424A
GILMAR VIANA MOURATO E OUTRO(S) - DF040318
. ROYAL FOMENTO MERCANTIL E COMERCIAL LTDA - ME
- REINALDO CELSO BIGNARDI E OUTRO(S) - MTO03561A
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIAVEL A ANALISE. ART. 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE OMISSOES. PREQUESTIONAMENTO. VALIDADE
EMISSAO DO CHEQUE. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A matéria constitucional invocada nao é de ser examinada nesta via,
porquanto refoge & misséo creditada ao Superior Tribunal de Justica, pelo
artigo 105, inciso lll, da Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito
infraconstitucional.

2. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do artigo 535,
I, do CPC/1973. Nas razbes do especial o recorrente deduz
argumentacao de que as questdes postas nos aclaratorios interpostos na
origem ndo foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais
seriam e qual a sua relevancia para solucao da controvérsia, o que atrai,
de forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF.

3. Afalta do necessario prequestionamento inviabiliza 0 exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de
especial.

4. Inviavel a analise de eventual violagdo aos dispositivos legais arrolados
no apelo nobre, a fim de afastar a validade do cheque emitido, pois da
leitura do aresto recorrido, infere-se que o Tribunal de origem erigiu seu
entendimento totalmente calcado nas provas dos autos, valendo-se delas
para concluir pela improcedéncia do pedido do recorrente. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. O agravo interno ndo merece acolhida.

Com efeito, conforme assinalado na decisdo agravada, a matéria constitucional
invocada ndo é de ser examinada nesta via, porquanto refoge a missao creditada ao Superior
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Tribunal de Justica, pelo artigo 105, inciso lll, da Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito
infraconstitucional.

3. N&o conheco da alegada vulneracgédo do art. 535, Il, do CPC. Isso porque nas
raz0es do especial o recorrente deduz argumentacdo de que as questdes postas nos
aclaratérios interpostos na origem ndo foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica,
guais seriam e qual a sua relevancia para solu¢do da controvérsia, 0 que atrai, de forma
inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controversia.”

4. Nao se verifica, também, a alegada vulneracdo do artigo 458, do Codigo de
Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
faticas e juridicas que Ihe foram submetidas. O teor do acérdao recorrido resulta de exercicio
I6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao.

5. O tema inserto no art. 467 nao foi objeto de debate no acérdao recorrido,
nem nos embargos de declaracdo opostos. A falta do necessario prequestionamento
inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede
de especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme diccao
constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios.
Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ. Ha ressaltar que o STJ ndo reconhece o
prequestionamento pela simples interposicéo de embargos de declaragéo.

6. No mais, nota-se que o julgado estadual ao reformar a r. sentenca e
reconhecer a validade da cheque emitido, o fez amparado nos seguintes fundamentos:

Embora ndo se possa exigir do autor a producdo de prova negativa, quer
dizer, de que nunca celebrou negécio juridico com a ré/apelante, cabia-lhe
demonstrar o sumico do cheque e que adotou as devidas providéncias
assim que soube do suposto furto; contudo, assim néo procedeu.

Como dito, a apelante afirma veementemente que o cheque foi emitido pela
procuradora do autor para saldar divida contraida pela sua empresa
(Basica Contabilidade e Auditora Ltda.), enquanto o autor/apelado alega
que o cheque estava 'guardado em uma gaveta j4 assinado’, mas sumiu
repentinamente.

Entretanto, a tese do autor/apelado sucumbe perante as provas dos autos,
que revelam que o cheque foi emitido em 28/30/2007 (cf. fls. 13 dos autos
em apenso) e descontado no dia subsequente (29/03/2007 - cf. fls. 17),
mas foi devolvido por auséncia de provisdo de fundos, fato imediatamente
informado a procuradora do autor/apelado por uma funcionaria do Banco
Bradesco. Apesar disso, 0 autor somente comunicou 0 suposto furto no dia
seguinte, em 30/30/2007.

No seu depoimento, a procurador do autor/apelado, Sra. Elda Araudjo de
Oliveira, tenta explicar o desaparecimento do cheque confecturando que
este 'ficou nomeio de outros documentos que tinha sido separados para
entregar para a dona Ivete, que é uma das proprietarias da Royal
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Factoring’, e que 'o cheque foi depois preenchido na factoring' (cf. fls. 93).
Ou seja, admite que o cheque néo foi furtado, mas 'perdido’.

Ela admite, anda, 'que no passado, por alguma vezes quando precisou
fazer dinheiro,utilizou cheques do seu irmédo (autor) para negocia-los com a
factoring', mas 'nunca utilizou o cheque do seu irmdo em composicdo de
dividas com a factoring'.

O autor/apelado nao se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus probat6rio
que lhe impbde o art. 333, I, do CPC, posto que existem muitos pontos
nebulosos na sua narrativa, nao coadunando, pois, com 0 juizo de certeza
que requer o provimento jurisdicional vindicado.

Por outro lado, a Factoring/apelante demonstrou que celebrou varios
negocios juridicos com a empresa da procurador do autor (Basica
Contabilidade e Auditoria Ltda.) e que vem cobrando judicialmente algumas
dessas dividas (A¢bes Monitérias n. 5509-59.2007.811.0041 e
5481-91.2007.811.0041), como provam os documentos de fls. 44/123 dos
autos em apenso.

E insubsistente, pois, a tese de desaparecimento/furto do cheque, e,
havendo prova da relagdo juridica havida entre a Factoring e a empresa
pertencente a procuradora do emitente do cheque, ndo ha falar em
inexisténcia do débito. (fl. 232-233)

A luz do exposto, inviavel a analise de eventual violagio aos dispositivos legais
arrolados no apelo nobre, pois da leitura do aresto recorrido, infere-se que o Tribunal de
origem erigiu seu entendimento totalmente calcado nas provas dos autos, valendo-se delas
para concluir pela improcedéncia do pedido do recorrente.

7. Portanto, a revisdo dos fundamentos que ensejaram esse entendimento
exigiria reapreciacao do conjunto probatorio, o que € vedado em recurso especial, ante o teor
da sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535.
AUSENCIA DE OMISSAO. ACAO RESCISORIA. ACAO COM CARATER
RECURSAL. ART. 485 DO CPC. NAO CABIMENTO. DOCUMENTO NOVO.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Na&o caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro fundamento que
nao aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha que se falar em violacdo
do art. 535, | e Il, do Cbédigo de Processo Civil, pois o tribunal de origem
dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as alegac¢Oes e fundamentos expendidos pelas
partes.

2. O Tribunal de Justica do Estadual ao analisar a demanda concluiu que,
sendo a acao resciséria via processual de excecdo, seu cabimento
restringe-se as estreitas hipéteses enumeradas no artigo 485, | a IX, do
Cadigo de Processo Civil, ndo demonstradas no caso em julgamento,
evidenciando a nitida intencdo da recorrente em rever a matéria
solucionada na sentenca rescindenda, o que se afigura inviavel em respeito
a coisa julgada.

3. O acolhimento da pretensdo recursal, demandaria a alteracdo das
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premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo ac6rddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
455.778/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMA
NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 282 DO STF.
AQAO RESCISORIA.PRESSUPOSTOS DO ART. 485 DO CPC. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 130 e 492, ambos do CPC néo foi objeto de
debate prévio nas instancias de origem, a luz de algum dispositivo
infraconstitucional. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos
termos da Sumula n® 282 do STF, aplicavel por analogia.

2. A alteracdo das conclusfes do acoérdao recorrido exige reapreciacao do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n°
7 do STJ.

3. A nédo observancia dos requisitos do artigo 255, 88 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, torna inadmissivel o conhecimento
do recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 552.617/MS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe
20/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
RESCISORIA.REVELIA. ERRO DE FATO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULAS 7, 211/STJ. IMPROVIMENTO.

1. Embora rejeitando os embargos de declaragdo, o acorddo recorrido
examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes, logo, ndo ha que
se falar em ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.

2. O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto
do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da prépria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial,
impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nao
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposicdo dos embargos de declaracéo, incide o enunciado 211 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

3. A convic¢ao a que chegou o Tribunal a quo quanto a inexisténcia de erro
material a justificar a procedéncia da rescisoria decorreu da andlise do
conjunto probatério e do regulamento da entidade. O acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte. Incide
nesse ponto a Sumula STJ/7.

4. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 392.489/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
06/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, IVE V, DO
CPC.INCORPORACAO DE QUINTOS. VIOLACAO DO ART. 6° DA LEI DE
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INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. CARGA
CONSTITUCIONAL.PRECEDENTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF.
ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDE QUE A DECISAO RESCINDENDA
OBSERVOU OS LIMITES DO TITULO EXECUTIVO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que ndo se
conhece, na via especial, de eventual violacdo aos principios esculpidos no
art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (direito
adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada), porquanto, apesar de
previstos em norma infraconstitucional, estdo revestidos de carga
eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal).
Precedentes.

2. Nao se conhece da violacdo a dispositivos infraconstitucionais quando a
questdo nao foi enfrentada pelo acérddo recorrido, carecendo 0 recurso
especial do necessario prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).

3. Tendo o Tribunal de origem afastado a alegada violag&o a coisa julgada,
ao entendimento de que "a deciséo rescindenda cuidou de, em obediéncia
a coisa julgada, determinar o cumprimento da obrigacdo de fazer, qual seja,
a incorporacao de 5/5 de FC2 pelo valor vigente a época da edicdo da MP
n° 2245-45/2001, valor esse previsto no anexo VIl da Lei n° 9953/2000. Do
compulsar dos autos e do proprio teor do anexo VI, antes referido,
constata-se que 5/5 de FC2 correspondia a R$ 947,00 (novecentos e
guarenta e sete reais), de modo que ndo houve afronta a coisa julgada,
dado que a incorporacédo foi cumprida, e nem, por outra, violacao a literal
disposicao de lei, dado o cumprimento do art. 17°, da Lei n° 9953/2000 e
seu anexo VII. [...] Como dito, o direito garantido ao autor por sentenca
transitada em julgado foi respeitado pela decisdo que considerou que os 5/5
de FC2 correspondiam ao previsto no anexo VIl da Lei n° 9953, ou seja, R$
947,00 (novecentos e quarenta e sete reais)”, rever tal entendimento, a
fim de reconhecer que houve violacdo a coisa julgada e,
consequentemente, o descumprimento dos termos do titulo
executivo, demanda o0 necessario reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado na via estreita do recurso
especial, por forga da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1545514/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/09/2015, DJe 02/10/2015)

8. Cumpre assinalar que "A afericdo do éxito do autor ou do réu em comprovar
suas alegacdes (art. 333 do CPC); ou seja, se cumpriu seu 6nus probatério, demanda o
reexame de fatos e provas, o0 que é inadmissivel na via especial, a teor da Sumula 7 do STJ"
(AgRg no Ag 489.545/RJ, Rel. Des. Conv. Vasco Della Giustina, Terceira Turma, DJe
06/11/2009).

9. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0204082-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 768.071/MT

Numeros Origem: 00088612520078110041 00755855620158110000 1197972014 1712007 2282007
359722014 755855620158110000 88612520078110041

PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : FRANCO ARAUJO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : GRIMOALDO ROBERTO DE RESENDE - DF001424A

GILMAR VIANA MOURATO E OUTRO(S) - DF040318
AGRAVADO : ROYAL FOMENTO MERCANTIL ECOMERCIAL LTDA - ME
ADVOGADO : REINALDO CEL SO BIGNARDI E OUTRO(S) - MT003561A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCO ARAUJO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ANTONIO CHECCHIN JUNIOR - MT003329
GRIMOALDO ROBERTO DE RESENDE - DF001424A
GILMAR VIANA MOURATO EOUTRO(S) - DF040318

AGRAVADO © ROYAL FOMENTO MERCANTIL E COMERCIAL LTDA - ME
ADVOGADO : REINALDO CELSO BIGNARDI E OUTRO(S) - MT003561A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



