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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS . GUSTAVO MACHADO DI TOMMASO BASTOS

ALESSANDRA BARRETO CARVALHO
FERNANDO PEREIRA DA SILVA

RECORRENTE : JAYRO FRANCISCO MACHADO LESSA
RECORRENTE . BRAZUCA AUTO POSTO LTDA - EPP
ADVOGADOS : DEIRDRE DE AQUINO NEIVA CRUZ
ALESSANDRA BARRETO CARVALHO
RECORRIDO . OS MESMOS
EMENTA

1. RECURSO ESPECIAL. DE BRAZUCA AUTO POSTO LTDA. - EPP E JAYRO FRANCISCO
MACHADO LESSA. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. VAZAMENTO DE GASOLINA EM
POSTO DE COMBUSTIVEL. DANOS MATERIAIS E AMBIENTAIS DE GRANDES
PROPOR(;OES. NEXO DE CAUSALIDADE. TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA.
CONCORRENCIA DE CAUSAS. RECONHECIMENTO DE RESPONSABILIDADE RECIPROCA
DOS LITIGANTES PELA ECLOSAO DO EVENTO DANOSO. INDENIZACAO DIVIDIDA
PROPORCIONALMENTE ENTRE AS PARTES. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. 2. RECURSO ESPECIAL DA PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A. PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO UNICA. INTERPOSICAO CONTRA DUAS SENTENCAS. PROCESSOS
DISTINTOS. ALEGADA OFENSA AO INSTITUTO DA PRECLUSAO. JULGAMENTO DO RESP
1.496.906/DF. RECONHECIMENTO DA PERDA DE OBJETO. APELO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Para a caracterizacdo da responsabilidade civil, antes de tudo, had de existir e estar
comprovado o0 nexo causal entre o dano e a conduta comissiva ou omissiva do agente e
afastada qualquer das causas excludentes do nexo de causalidade.

2. A doutrina endossada pela jurisprudéncia desta Corte é a de que o0 nexo de causalidade
deve ser aferido com base na teoria da causalidade adequada, adotada explicitamente pela
legislacédo civil brasileira (CC/1916, art. 1.060 e CC/2002, art. 403), segundo a qual somente
se considera existente 0 nexo causal quando a acdo ou omissado do agente for determinante
e diretamente ligada ao prejuizo.

3. A adocédo da aludida teoria da causalidade adequada pode ensejar que, na afericdo do
nexo de causalidade, chegue-se a conclusdo de que varias acfes ou omissdes perpetradas
por um ou diversos agentes sejam causas necessarias e determinantes a ocorréncia do
dano. Verificada, assim, a concorréncia de culpas entre autor e réu a consequéncia juridica
serd atenuar a carga indenizatéria, mediante a andlise da extensdo do dano e do grau de
cooperacgdo de cada uma das partes a sua ecloséo.

4. No caso em exame, adotando-se a interpretacdo das clausulas dos contratos celebrados
entre os litigantes e as premissas faticas e probatorias, tal como delineadas na instancia de
origem, conclui-se que as condutas comissivas e omissas de todas as partes, cada qual em
sua esfera de responsabilidade assumida contratualmente e, extracontratualmente, pela
teoria do risco da atividade (CC/2002, art. 927, paragrafo unico), foram determinantes para
gue o vazamento da gasolina gerasse 0s danos materiais e ambientais verificados e,
inclusive, chegasse a ter grandes proporc¢des. Est4, assim, configurada a concorréncia de
culpas para eclosdo do evento danoso, sendo certo que cada litigante deve responder na
proporcao de sua contribuicdo para a ocorréncia do dano.

5. Considerando o decidido REsp 1.496.906/DF, no sentido da viabilidade do conhecimento
da apelacdo tanto na acdo cominatéria (processo n. 2004.01.1.012049-2) como ha
reparatoria (processo n. 2003.01.1.096301-5) e em suas respectivas reconvencdes, perdeu
objeto o recurso especial interposto por Petrobras Distribuidora S.A., o qual tinha por
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finalidade, em ultima andlise, a declara¢édo de nulidade do ac6rdao proferido na apelacao em
relacdo ao processo (processo n. 2003.01.1.096301-5).
6. Recurso especial de Brazuca Auto Posto Ltda. - EPP e Jayro Francisco Machado Lessa
improvido. Recurso especial de Petrobras Distribuidora S.A. ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento aos recursos especiais de BRAZUCA AUTO
POSTO LTDA e JAYRO FRANCISCO MACHADO LESSA e nao conhecer do recurso especial
de PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.615.971 - DF (2015/0201776-6)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de dois recursos especiais interpostos, respectivamente, por
Petrobras Distribuidora S.A. e por Brazuca Auto Posto Ltda. - EPP e Jayro Francisco
Machado Lessa, ambos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, cuja ementa

segue transcrita:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACOES COMINATORIA,
INDENIZATORIA, RECONVENCIONAL E DE COBRANCA -
APELACC)ES E RECURSOS ADESIVOS - PRELIMINARES -
CONTRATOS - BRAZUCA AUTO POSTO E PETROBRAS - OMISSAO -
PROMESSA DE COMPRA E VENDA E MUTUO - VAZAMENTO DE
COMBUSTIVEL - CULPA CONCORRENTE - GRAU DE
RESPONSABILIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO -
RESPONSABILIZACAO EQUANIME - CONTRATO DE MUTUO -
RESOLUCAO - RETORNO AO ESTADO DE ORIGEM - APELAGCAO
PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Afastada a incidéncia da coisa julgada por decisdo colegiada, nova
insurgéncia quanto a incidéncia do instituto deve ser feita por meio do
recurso préprio, tendo em vista que a sistematica processual vigente é
direcionada a partir do principio da unicidade recursal, segundo o qual
€ vedada a dupla insurgéncia da mesma parte em relagdo a um unico
provimento judicial, sob pena de reconhecimento da preclusédo
consumativa. Preliminar rejeitada.

2. A apresentacdo de documento novo na fase recursal somente é
admissivel quando referente a fatos supervenientes ao ajuizamento da
acdo ou mediante justificativa plausivel de impossibilidade de juntada
anterior. Preliminar parcialmente acolhida.

3. Impugnada a causa de pedir nas razdes recursais, ndo se vislumbra
violacdo ao principio da dialeticidade, especialmente quando o pleito
de reforma da sentenca consta expressamente do pedido recursal.
Preliminar rejeitada.

4. A possibilidade de apreciar antecipadamente a lide nos casos em
gue a matéria for unicamente de direito ou o feito encontrar-se
suficientemente instruido consubstancia previsdo constante do artigo
330, |, do Cadigo de Processo Civil. Além disso, o juiz € o destinatario
da prova e a ele cabe decidir a respeito dos elementos necessarios a
formacdo do seu convencimento, inclusive, indeferindo as diligéncias
qgue reputar indteis ou meramente protelatérias, nos termos do artigo
130 do Cdbdigo de Processo Civil.

5. O vazamento de combustivel em decorréncia da culpa concorrente
do revendedor e da distribuidora enseja a responsabilizacdo de
ambas pelos prejuizos advindos do evento danoso.

6. Se a revendedora de combustiveis obrigou-se a informar
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oficialmente a Petrobras acerca da suspeita de vazamentos, a
inexisténcia de prova inequivoca da comunicagéo revela a pratica de
ato ilicito decorrente do descumprimento de norma contratual.

7. A responsabilidade pela instalagdo, manutencdo dos tanques e
realizacdo dos testes de estanqueidade impde a Petrobras o dever de
vigilancia e manutencdo dos equipamentos, seja por for¢a de previsédo
contratual expressa, seja em funcdo do dever de cuidado objetivo.
Logo, se a distribuidora contribui, ainda que por omissédo, para
maximizar a extensao do dano, ela respondera civiimente pelos
prejuizos advindos da conduta negligente.

8. A culpa, no ambito da responsabilidade civil, pode decorrer de atos
comissivos ou omissivos. A causalidade da omissao é relevante para o
ordenamento juridico, porque ao optar por "nada fazer" o agente se
exime de evitar, ou minorar, o dano. Quando a omissao for atribuivel a
varios omitentes, todos devem responder na modalidade de culpa
concorrente. A concorréncia de culpas, também denominada de
concorréncia de causas ou de responsabilidade, caracteriza-se
guando a vitima também concorre para a realizacdo do evento, ou
seja, "paralelamente a conduta do agente causador do dano, ha
também conduta culposa da vitima, de modo que o evento danoso
decorre do comportamento culposo de ambos" (Cavalieri).

9. Reconhecida a reciprocidade das condutas causadoras do evento
danoso, as partes serdo responsabilizadas equitativamente, de forma
equivalente.

10. Em sendo o objeto do recurso adesivo a impugnacdo ao valor
arbitrado a titulo de honorarios, com respaldo no paragrafo 4°, artigo
20, do CPC, a alteracao do critério de definicdo da verba em
decorréncia do parcial provimento da apelacdo acarreta o prejuizo do
recurso, em face da perda superveniente do objeto, acaso passe a
incidir a norma inscrita no 3°. Recurso adesivo julgado prejudicado.
11. O reconhecimento da culpa concorrente dos contratantes pela
resolugcdo do contrato assegura o retorno ao status quo ante. O
restabelecimento ao estado anterior significa que os valores
percebidos a titulo de mutuo devem ser integralmente devolvidos ao
mutuante, acrescidos acessorios legais (juros e correcdo monetéria),
sem a incidéncia de penalidades nem de honorarios convencionados,
ainda que previstos contratualmente.

12. Preliminares rejeitadas, apelos parcialmente providos e recursos
adesivos prejudicado e desprovido.

Os declaratérios apresentados por Brazuca Auto Posto Ltda - EPP e Jayro
Francisco Machado Lessa foram rejeitados. Por sua vez, os embargos de declaracéo
opostos por Petrobras Distribuidora S.A. foram parcialmente acolhidos, nos seguintes

termos:

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, com efeitos integrativos, para alterar os dispositivos
dos Processos 2004.01.1.012049-2 e 2003.01.1.096301-5, dos quais
também constard a corregdo relativa a verba honoréria, nos termos a
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seguir:

Ante o] exposto. em relacéo ao Processo
2004.01.1.012049-2, rejeito as preliminares de coisa
julgada e de violacdo a dialeticidade suscitadas pela
Petrobras e acolho parcialmente a preliminar de inovacao
dalide.

Dou parcial provimento a apelacdo para reformar a
sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido de
indenizagcdo por danos materiais, condenando a Petrobras a
ressarcir aos autores metade dos prejuizos materiais
comprovados em liquidacao de sentenca.

Os pedidos de indenizagcdo por danos emergentes e lucros
cessantes improcedem.

Cada uma das partes arcara com 50% das custas processuais
e dos honorarios advocaticios fixados na sentenca, (CPC, 20, §
3°), admitindo-se a compensacdo, nos termos da Sumula 306 do
STJ.

Quanto & reconvencao, dou parcial provimento a
apelacdo para reformar a sentenca e julgar parcialmente
procedente o pedido de indenizagdo por danos materiais,
condenando os autores-reconvindos a ressarcirem a Petrobras
metade dos prejuizos materiais comprovados em liquidacéo de
sentenca.

Cada uma das partes arcara com 50% das custas processuais
e cada qual arcara com o0s honoréarios advocaticios dos seus
respectivos patronos.

Julgo prejudicado o recurso adesivo interposto pela
Petrobras em face da perda superveniente do objeto.

Quanto ao Processo 2003.01.1.096301-5, dou parcial
provimento a apelagcdo para condenar a Petrobrds ao
ressarcimento de metade dos prejuizos advindos dos danos
materiais suportados pelo autor, valor a ser apurado em
liquidacdo de sentenca mediante comprovacédo inequivoca dos
gastos.

Os pedidos de indenizagdo por danos emergentes e lucros
cessantes improcedem.

Quanto as despesas processuais, cada parte arcara com 50%
das custas processuais e com os honorarios advocaticios dos
seus respectivos patronos, nos termos da Sumula 306 do STJ.

No tocante aos pedidos reconvencionais, dou parcial
provimento a apelacdo para reformar a sentenca e julgar
parcialmente procedente o pedido de indenizacdo por
danos materiais, condenando o0s autores-reconvindos a
ressarcirem a Petrobras metade dos prejuizos materiais
comprovados em liquidacao de sentenca.

Cada uma das partes arcard com 50% das custas processuais
e com os honorérios dos seus respectivos patronos. (CPC, 20, §
3°).

Seguiu, assim, mantido o acérddo embargado quanto ao seguinte ponto:
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Em relacdo ao Processo 2005.01.1.092863-2, dou parcial
provimento ao apelo para reformar a sentenca e julgar
parcialmente procedente o pedido formulado pela Petrobras,
condenando a empresa Brazuca Auto Posto a repetir-lhe o valor de
467.752,44, acrescido de juros de mora e correcado monetéaria, na
forma da lei.

Nego provimento ao recurso adesivo e condeno cada uma das
partes ao pagamento de 50% das custas processuais e Brazuca Auto
Posto Ltda ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenacéo.

Em suas razdes recursais, Petrobras Distribuidora S.A. sustenta, em suma,
gue o acordao recorrido incorreu em ofensa aos arts. 471, 473 e 474 do CPC/73. Afirma,
para tanto, que "o cerne da questéo juridica é que houve 2 sentencas distintas e apenas 1
apelacio, sendo que o Tribunal recorrido atribuiu a esta UNICA apelagdo a prerrogativa de
impugnar ambas as decisdes proferidas separadamente (inclusive fisicamente separadas)
como se fosse uma so (...) o Tribunal de origem julgou APELACAO UNICA interposta no
processo no 12049-2/04 como se fosse também do processo 96301-5/03, sendo que se
trata de processos distintos", com partes distintas, pedidos e causa de pedir préprios e
sem conexao reconhecida na origem. Salienta que, quanto ao segundo processo citado,
ndo houve apresentacdo de apelacédo, inclusive com a certificagdo nos autos do transito
em julgado na origem, o que deu causa, inclusive, ao inicio do cumprimento de sentenca —
a qual foi paralisada em deciséo proferida em agravo de instrumento na origem contra o

gual ha recurso especial pendente de julgamento por este Relator — REsp 1.496.906/DF.

Requer, assim, o provimento do recurso especial, a fim de que seja
reconhecido "o transito em julgado do processo 96301-5, uma vez que se operou a
preclusdo nos termos dos dispositivos dos arts. 471, 473 e 474, do CPC, declarando
inexistente, a apelacdo interposta no processo 12049-2, e, via de consequéncia, O

julgamento do referido recurso no tribunal de origem".

Por sua vez, Brazuca Auto Posto Ltda. - EPP e Jayro Francisco Machado
Lessa, em sua peticdo recursal, alegam, em suma, que o aresto hostilizado violou o
disposto nos arts. 186, 187 e 422 do Cddigo Civil de 2002, salientando néo ser caso de
reconhecimento de concorréncia de culpas ou de responsabilidade solidaria entre as
litigantes, mas de culpa exclusiva da Petrobras Distribuidora S.A. Afirmam que a ora
recorrida € quem tinha "a responsabilidade pela instalacdo, manutencédo dos tanques e

realizacao dos testes de estanqueidade, pois a distribuidora possui o dever de vigilancia e
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manutencdo dos equipamentos, dever, este, de cuidado objetivo, razdo pela qual a sua
conduta negligente aumentou a extensdo do dano, sendo dessa maneira, a Unica
responsavel pelo evento danoso. Ademais, € de se ressaltar que a conduta da recorrida
ndo condiz com o principio da boa-fé objetiva e da probidade, jA& que os recorrentes a

notificaram sobre 0 vazamento, e esta optou por ndo cumprir com o contrato firmado".

Os recorridos apresentaram contrarrazbes as fls. 7.649-7.660 e fls.
7.666-7.675 (e-STJ).

Em razdo da ndo admissédo dos referidos recursos na Corte de origem,
foram interpostos os agravos de fls. 7.686-7.694 e 7.696-7.710 (e-STJ), os quais foram
providos por este Relator com a determinacdo de sua autuacdo como recurso especial
(e-STJ, fls. 7.733-7.737).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.615.971 - DF (2015/0201776-6)
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A questéao controvertida situa-se na afericdo da responsabilidade civil advinda
dos danos decorrentes do vazamento de gasolina detectado, em marco de 2002, em
posto de combustivel — Brazuca Auto Posto Ltda. Tal evento danoso gerou, além dos
prejuizos de natureza civil aqui discutidos, imposicbes de multas, interdicdo do
estabelecimento, danos ambientais reconhecidos e indenizados pela Petrobras

Distribuidora S.A., além da prisdo do proprietario.

Na esfera civil, litigam as partes visando a aferir de quem seria a
responsabilidade para arcar com os prejuizos advindos do vazamento. Ajuizaram, de um
lado, Brazuca Auto Posto Ltda e Jayro Francisco Machado Lessa agéo de reparagéo de
danos materiais e morais — objeto do REsp 1.615.971/DF — e outra acdo cominatoria c/c
indenizatdria — objeto do REsp 1.615.978/DF — contra a Petrobras Distribuidora S.A. que
deram ensejo a reconvencgdes. De outro lado, a distribuidora ajuizou agéo de cobranca em
desfavor daqueles — objeto do REsp 1.615.977/DF.

Em resumo, Brazuca Auto Posto Ltda e Jayro Francisco Machado Lessa
mencionaram como prejuizos de ordem civil a perda do faturamento mensal que a
empresa deixou de auferir com a interdicdo do estabelecimento, a demolicdo das
construcdes nos locais afetados, o impedimento da construcdo de um motel no local, além
dos danos materiais relacionados a propria perda do combustivel e do estabelecimento
demolido e dos danos morais advindos do evento e de suas consequéncias na vida do
proprietario. A Petrobras Distribuidora S.A., por sua vez, salienta, em reconvencao, o
prejuizo que teve com a reparacdo do dano ambiental perante as autoridades
competentes, em mais de cinco milhdes de reais, alegando ter direito ao reembolso, além
de pleitear danos morais. Ademais, a Petrobras Distribuidora S.A., na acima mencionada
acao de cobranca, alega inadimplemento dos contratos de mutuo entre eles celebrados,

requerendo sua resciséo, além de perdas e danos.

O Juizo a quo proferiu duas sentencas separadas, uma na acao reparatoria
(Processo 2003.01.1.096301-5) e outra na cominatoria (Processo 2004.01.1.012049-2),

julgando improcedentes os pedidos formulados pelos autores e parcialmente procedentes
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as reconvencdes. Na acao reparatoria, houve condenacao do reconvindo Jayro Francisco
Machado Lessa a ressarcir a Petrobras Distribuidora S.A. "os valores comprovadamente
despendidos a titulo de reparacdo ambiental em decorréncia do evento (vazamento de
combustiveis)". Na acdo cominatdria, somente o reconvindo Brazuca Auto Posto Ltda foi
condenado ao ressarcimento dos mesmos valores, tendo sido julgado prejudicado o
pedido em relacdo a Jayro Francisco Machado Lessa, porquanto ja condenado, a esse

titulo, na acao reparatoria.

Além disso, em mais uma sentenca, na acdo de cobranca ajuizada por
Petrobras Distribuidora S.A., 0 Juizo de Direito julgou procedentes os pedidos de rescisdo
do contrato de matuo e de condenacgdo dos réus, ora recorrentes, ao ressarcimento dos
valores que foram liberados em razéo do referido ajuste, com a devida incidéncia dos

consectarios legais e contratuais.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, em acordao proferido
em apelacdo e integrado por outro em embargos de declaracdo, concluiu, ao final, que
havia concorréncia de culpas (ou de causas) na eclosdo do evento danoso, entendendo
que cada uma das partes litigantes deveria responder proporcionalmente pelos prejuizos

advindos do vazamento de gasolina no posto de combustivel.

Com isso, alterou as condenagbes fixadas nas sentencas
supramencionadas, dando parcial provimento as apelacdes, para, em sintese: (l) julgar
parcialmente procedentes os pedidos indenizatérios formulados pelos autores nas acdes
reparatoria e cominatoria, apenas quanto a metade dos danos materiais devidamente
comprovados em liquidacdo de sentenca, bem como para julgar parcialmente procedente
o pedido de indenizacdo por danos materiais, formulado nas reconvencdes, condenando
0s autores-reconvindos a ressarcirem a Petrobras Distribuidora S.A. metade dos prejuizos
materiais derivados do dano ambiental, também devidamente comprovados em liquidacéo
de sentenca; (ll) julgar parcialmente procedente o pedido formulado pela Petrobras
Distribuidora S.A. na acéo de cobranca, condenando a empresa Brazuca Auto Posto "a
repetir-lhe o valor de 467.752,44, acrescido de juros de mora e corre¢do monetaria, na

forma da lei".

Nas acdes reparatéria e cominatoria, a Corte local, julgando as apelacoes,
concluiu que os pedidos de indenizagdo por danos emergentes e lucros cessantes

deveriam permanecer sendo considerados improcedentes, assim como 0s relativos aos
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danos morais.

Os acérdéos proferidos nessas trés demandas, como dito, deram origem ao
REsp 1.615.971/DF (ac&o reparatdria), ao REsp 1.615.978/DF (acdo cominatéria) e ao
REsp 1.615.977/DF (acédo de cobranca). Todos sdo de minha relatoria. E, em razédo de

sua nitida correlagéo, trago-os, nesta oportunidade, a apreciacdo conjunta do colegiado.

1. Recurso Especial interposto por Brazuca Auto Posto Ltda - EPP e

Jayro Francisco Machado Lessa:

by

Inicialmente, afasto a preliminar suscitada em contrarrazbes quanto a
desercao do recurso especial. A jurisprudéncia firmada nesta Corte de Justica orienta-se
no sentido de que o pagamento do preparo recursal pode ser comprovado por intermédio
de recibo extraido da internet, desde que seja possivel constatar a regularidade do

recolhimento.
A proposito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PORTE DE REMESSA E RETORNO. RECOLHIMENTO VIA
INTERNET. RECIBO EXTRAIDO DA INTERNET. POSSIBILIDADE.
AMPLA UTILIZAQAO DE MEIO ELETRONICO NA VIDA MODERNA.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E PROVIDOS.

1. Admite-se o recolhimento e a comprovacao do preparo processual
realizados pela Internet, desde que possivel, por esse meio, aferir a
regularidade do pagamento das custas processuais e do porte de
remessa e de retorno.

2. A guia eletrénica de pagamento via Internet constitui meio idéneo a
comprovacao do recolhimento do preparo, desde que preenchida com
a observancia dos requisitos regulamentares, permitindo-se ao
interessado a impugnacao fundamentada.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos para afastar a
desercao.

(EAREsp 423.679/SC, Rel. Min. RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/06/2015, DJe 03/08/2015)

No caso em exame, as guias eletrbnicas de pagamento apresentadas pelos
recorrentes sdo capazes de comprovar a regularidade do recolhimento das custas e do

porte de remessa e retorno do recurso especial (e-STJ, fls. 7.638-7.641).

No mérito, os ora recorrentes, embora ja tenham conseguido em apelagdo
afastar a improcedéncia dos pedidos por eles formulados nas acdes reparatoria e

cominatéria, garantindo, em segunda insténcia, o reconhecimento da concorréncia de
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culpas entre os litigantes, com a divisdo proporcional das indenizacdes a titulo de danos
materiais, pretendem agora, no presente recurso especial, o0 reconhecimento da
responsabilidade exclusiva da Petrobras Distribuidora S.A. pelos danos advindos do
vazamento de gasolina no posto de combustivel, com o consequente recebimento de todo
o valor indenizatorio pleiteado na inicial daquelas acdes. Alegam, para tanto, ofensa aos
arts. 186, 187 e 422 do Cadigo Civil de 2002.

O ponto central da responsabilidade civil estd situado no nexo de
causalidade. Nao interessa se a responsabilidade civil € de natureza contratual ou
extracontratual, de ordem objetiva ou subjetiva, sendo neste Ultimo caso despicienda a
afericdo de culpa do agente se antes nao for encontrado o nexo causal entre o dano e a
conduta do agente. Com efeito, para a caracterizacao da responsabilidade civil, antes de
tudo, h& de existir e estar comprovado o nexo de causalidade entre o evento danoso e a
conduta comissiva ou omissiva do agente e afastada qualquer das causas excludentes do
nexo causal, tais como a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, o caso fortuito ou a forca

maior, por exemplo.

A doutrina endossada pela jurisprudéncia desta Corte € a de que o0 nexo de
causalidade deve ser aferido com base na teoria da causalidade adequada, adotada
explicitamente pela legislacédo civil brasileira (CC/1916, art. 1.060 e CC/2002, art. 403).
Assim, somente se considera existente 0 nexo causal quando a agdo ou omissao do
agente for determinante e diretamente ligada ao dano. Devem, pois, ser considerados 0s
fatos e condi¢cdes que concorreram para o evento danoso, selecionando aqueles que

contribuiram de forma necessaria e determinante para a ocorréncia do prejuizo.
Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ROUBO EM ESTACIONAMENTO GRATUITO DE SHOPPING.
OMISSAO. INEXISTENCIA.  ROMPIMENTO DO NEXO DE
CAUSALIDADE, ACORDAO OMISSO NO PONTO. EMBARGOS
ACOLHIDOS EM PARTE, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. No tocante a responsabilidade do estabelecimento comercial por
roubo ocorrido em estacionamento gratuito fornecido aos seus
clientes, ndo ha nenhuma omissdo, contradicdo ou obscuridade
capaz de ensejar o acolhimento dos aclaratorios.

2. Quanto ao rompimento do nexo de causalidade, o acérdao
embargado deixou de analisar a questao, devendo ser sanado o vicio.
3. A doutrina majoritaria entende que, na responsabilidade
civil, o ordenamento patrio adotou a teoria da causalidade



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

adequada, segundo a qual devem ser considerados os fatos e
condicbes que concorreram para o0 evento danoso,
selecionando aqueles que contribuiram de forma necessaria e
determinante para a ocorréncia do prejuizo. No caso, a conduta
do shopping foi determinante para provocacdo do dano, pois falhou
na sua obrigacdo de guarda e vigilancia, e a conduta posterior dos
criminosos nao foi capaz de romper com o0 nexo de causalidade.
Precedentes.

4. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp 790.643/DF, Terceira Turma, de minha
relatoria, julgado em 23/6/2016, DJe de 1°/7/2016)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PRESCRICAO. NAO CONFIGURACAO. FUGA DE PACIENTE MENOR
DE ESTABELECIMENTO HOSPITALAR. AGRAVAMENTO DA
DOENCA. MORTE SUBSEQUENTE. NEXO DE CAUSALIDADE.
CONCORRENCIA DE CULPAS. RECONHECIMENTO. REDUCAO DA
CONDENACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o incidem as normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
porguanto o evento danoso ocorreu em data anterior a sua vigéncia.
Ficam, assim, afastadas a responsabilidade objetiva (CDC, art. 14) e a
prescricdo quinquenal (CDC, art. 27), devendo ser a controveérsia
dirimida a luz do Cddigo Civil de 1916.

2. Aplica-se o prazo prescricional de natureza pessoal de que trata o
art. 177 do Cddigo Civil de 1916 (vinte anos), em harmonia com o
disposto no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002, ficando afastada a
regra trienal do art. 206, § 3°, V, do CC/2002.

3. Na aferi¢cdo do nexo de causalidade, a doutrina majoritaria de
Direito Civil adota a teoria da causalidade adequada ou do dano
direto e imediato, de maneira que somente se considera
existente o nexo causal quando o dano é efeito necessario e
adequado de uma causa (acdo ou omissdo). Essa teoria foi
acolhida pelo Cédigo Civil de 1916 (art. 1.060) e pelo Cédigo
Civil de 2002 (art. 403).

4. As circunstancias invocadas pelas instancias ordinarias levaram a
gue concluissem que a causa direta e determinante do falecimento do
menor fora a omissdo do hospital em impedir a evasdo do paciente
menor, enquanto se encontrava sob sua guarda para tratamento de
doenca que poderia levar a morte.

5. Contudo, ndo se pode perder de vista sobretudo a atitude
negligente dos pais apods a fuga do menor, contribuindo como causa
direta e também determinante para o tragico evento danoso. Esta-se,
assim, diante da concorréncia de causas, atualmente prevista
expressamente no art. 945 do Cadigo Civil de 2002, mas, ha muito,
levada em conta pela doutrina e jurisprudéncia patrias.

6. A culpa concorrente é fator determinante para a redugcéo do
valor da indenizacdo, mediante a analise do grau de culpa de
cada um dos litigantes, e, sobretudo, das colaboracdes
individuais para confirmagdo do resultado danoso,
considerando a relevancia da conduta de cada qual. O evento
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danoso resulta da conduta culposa das partes nele envolvidas,
devendo aindenizagcdo medir-se conforme a extensdo do dano
e o grau de cooperacdo de cada uma das partes a sua ecloséo.
7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.307.032/PR, Quarta Turma, Rel. Min. RAUL ARAUJO, julgado
em 18/6/2013, DJe de 1°/8/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REGISTRO DE IMOVEL
INEXISTENTE. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E DO
TABELIAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO HIPOTECARIA. NEXO
CAUSAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS INFRINGENTES.
DEVOLUTIVIDADE.

1. Em embargos infringentes (CPC, art. 530): (a) o desacordo entre
votos vencedores e vencido(s) é estabelecido pela conclusdo dos
votos e ndo pelos seus fundamentos (que até podem ser diferentes
em cada voto); (b) nos limites dessa divergéncia, o érgao julgador
pode acolher uma das conclusbes ou pode adotar solucao
intermediaria; em qualquer caso (c) o tribunal ndo fica vinculado aos
fundamentos do acérdéo recorrido — seja dos votos vencedores, seja

do(s) vencido(s) — podendo, se for o caso, adotar fundamentos
novos. Precedentes.
2. A imputacdo de responsabilidade civil — contratual ou

extracontratual, objetiva ou subjetiva — supfe a presenca de
dois elementos de fato (a conduta do agente e o resultado
danoso) e um elemento légico-normativo, o nexo causal (que é
l6gico, porque consiste num elo referencial, numa relacdo de
pertencialidade, entre os elementos de fato; e é normativo,
porque tem contornos e limites impostos pelo sistema de
direito).

3. Relativamente ao elemento normativo do nexo causal em
matéria de responsabilidade civil, vigora, no direito brasileiro,
o principio de causalidade adequada (ou do dano direto e
imediato), cujo enunciado pode ser decomposto em duas
partes: a primeira (que decorre, a contrario sensu, do art. 159
do CC/16 e do art 927 do CC/2002, que fixa a indispensabilidade
do nexo causal), segundo a qual ninguém pode ser
responsabilizado por aquilo a que néo tiver dado causa; e a
outra (que decorre do art. 1.060 do CC/16 e do art. 403 do
CC/2002, que fixa o conteudo e os limites do nexo causal)
segundo a qual somente se considera causa o evento que
produziu direta e concretamente o resultado danoso.

4. No caso, o evento danoso nao decorreu direta e imediatamente do
registro de imovel inexistente, e, sim, do comportamento da
contratante, que ndo cumpriu o que foi acordado com a demandante.
5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

(REsp 1.198.829/MS, Primeira Turma, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJe de 25/11/2010)

A adocao da aludida teoria da causalidade adequada pode ensejar que, na
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afericdo do nexo de causalidade, chegue-se a conclusdo de que varias acdes ou
omissbes perpetradas por um ou diversos agentes sejam causas necessarias e
determinantes a ocorréncia do dano. Ha hipoteses, portanto, em que a responsabilidade
civil pode-se estender a mais de um agente, gerando concorréncia de causas ou de

culpas.

Verificada a concorréncia de culpas entre autor e réu, a consequéncia
juridica ser& atenuar a carga indenizatoria mediante a andlise da extensdo do dano e do
grau de cooperacao de cada uma das partes a sua eclosao. Assim, do montante total da
indenizacdo deve ser abatida a parcela que proporcionalmente reflita a culpa da propria

vitima.
Feitas essas consideracdes, passo a analise do caso concreto.

Para concluir pela concorréncia de responsabilidade de todos os litigantes —
Brazuca Auto Posto Ltda., Jayro Francisco Machado Lessa e Petrobras Distribuidora S.A.
— a Corte a quo fez longa digressdo nas provas contidas nos autos, mormente
documentais e periciais, e nos contratos celebrados entre as partes, tais como o Contrato
Particular de Comissé@o Mercantil com Clausula Del Credere e seus Aditivos, o Contrato de

Promessa de Compra e Venda Mercantil e os outros pactos entre eles firmados.

Da andlise minuciosa do contido nos autos, o Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territorios inferiu, em suma:

() "a empresa Brazuca praticou ato ilicito ao descumprir norma contratual e
deixar de comunicar a Petrobras, oficialmente, sobre a suspeita de vazamento nos
tanques do posto, bem como ao ndo observar o dever de cuidado objetivo inerente a
atividade exercida, o comércio de combustivel, condutas que violaram as normas inscritas

nos artigos 389 e 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil"; e

(I a Petrobras praticou ato ilicito, ao omitir-se tanto no dever geral de
cuidado inerente a atividade de risco desenvolvida, como no cumprimento de clausulas
contratuais que lhe atribuiam o encargo de instalacdo e manutencdo dos tanques de

combustiveis no posto.

O Tribunal a quo ressaltou que, "além do agir negligente ao deparar-se com
0 vazamento, a conduta omissiva foi qualificada pelo longo periodo em que a Petrobras

permaneceu sem iniciar as medidas de saneamento, o que contribuiu decisivamente para
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a ocorréncia do resultado, conforme demonstra o laudo pericial no quesito 17 (...). Mais de
dois meses para iniciar as medidas de reparacdo do problema € tempo demasiado longo
qguando se esta diante da evolu¢do dos danos e prejuizos advindos do derramamento de
combustivel no meio ambiente, especialmente quando considerado que a velocidade da
contaminacao chegava a '50 cm por dia no segmento entre a area de tancagem e o limite
do antigo condominio e de 1,4 metros por dia na faixa entre o limite do condominio até a
primeira cisterna em que foi constatada a contaminacdo' (Quesito 44, fl. 1.773). Além
disso, deve ser ressaltada a ineficacia do primeiro reparo realizado pela Petrobras no
tanque 4, pois o teste de estanqueidade realizado em 16/08/2002 verificou que o
vazamento constatado em 08/03/2002 persistia, conforme se infere da folha 1.712 do

laudo pericial".
Arrematou, assim, a Corte local:

Logo, acaso o posto de combustivel tivesse comunicado formal e
imediatamente acerca da suspeita de vazamento e se a Petrobras
tivesse adotado medidas rapidas e eficazes para conter o problema, a
guantidade de combustivel vazada para o solo poderia ser insuficiente
para contamina-lo, o que impediria 0 resultado, porque nao seria
necessario demolir o estabelecimento, fixar um canteiro de obras no
local, investir na recuperagdo dos equipamentos, contratar mao de
obra, além de tantos outros prejuizos suportados, todos evitados
acaso houvesse uma atuacdo positiva dos contratantes, o que
também descaracterizaria 0 nexo de causalidade entre a omisséo e os
danos correlatos.

Todavia, ao contrario do que esperado, as partes permitiram que o
evento danoso se estendesse, 0 que é tdo grave quanto provocé-lo,
tendo em vista que, "ndo impedir o resultado significa permitir que a
causa opere. O omitente coopera na realizacdo do evento com uma
condicdo negativa, ou deixando de movimentar-se, ou ndo impedindo
gue o resultado se concretize" (Cavalieri, 2006:48).

Portanto, demonstrado o vinculo existente entre os atos ilicitos
praticados. pelas partes e os resultados danosos, estd evidenciado o
nexo de causalidade enquanto elemento necessario para
caracterizacdo da responsabilidade civil.

(...)

Portanto, pela violacdo a norma convencional e pela omissdo
adotada, a Petrobras, assim como a empresa Brazuca, também
devera ser responsabilizada contratual e extracontratual mente, com
fundamento nos preceitos contidos nos artigos 389 e 927, paragrafo
Unico, do Cadigo Civil, tendo em vista que a culpa concorrente da
distribuidora pelos danos descritos nos autos restou caracterizada.

E importante salientar que ndo ha como afastar as premissas faticas e
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probatérias estabelecidas pelas instancias ordinarias, soberanas em sua analise,
tampouco a interpretacdo dada as clausulas dos contratos celebrados entre os litigantes,
pois, na via estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos esbarraria nos

dbices dos enunciados 5 e 7 da Sumula do STJ.

Assim, uma vez adotadas as premissas ja fixadas na instancia a quo, tenho
gue ndo ha como afastar a conclusao de que esta configurada, na hipétese em exame, a

concorréncia de causas para a eclosédo do evento danoso.

No caso em apreco, conforme bem delineado pelo TIDFT, as condutas
comissivas e omissas de todos os litigantes, cada qual em sua esfera de responsabilidade
assumida contratualmente e, extracontratualmente, pela teoria do risco da atividade
(CC/2002, art. 927, paragrafo Unico), foram determinantes para que o vazamento da
gasolina gerasse os danos materiais e ambientais verificados e, inclusive, chegasse a ter

grandes proporcoes.

Destarte, 0 nexo de causalidade € encontrado tanto nos atos e omissdes da
Petrobras Distribuidora S.A. como naqueles da sociedade empresaria e de seu sécio, de
modo que ha nitida concorréncia de culpas, sendo certo que cada qual deve responder
nos limites de sua responsabilidade, a qual foi, no caso, devidamente e proporcionalmente

distribuida entre os litigantes pela metade.

E imperioso ressaltar que, no presente recurso especial, ndo se impugna o
dimensionamento ou a proporc¢ao da responsabilidade dos litigantes para a ocorréncia do
evento danoso, estando, pois, preclusa a discusséo acerca da reparticdo dos danos pela

metade entre as partes, tal como fixada pelo Tribunal de Justica.

Com base nessas consideracdes, concluo que a Corte de origem deu a
solugédo mais adequada ao caso examinado, ndo havendo razédo para reforma do acordao

recorrido.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

2. Recurso especial interposto por Petrobras Distribuidora S.A:

Em seu recurso especial, Petrobras Distribuidora S.A. sustenta, em suma,

gue o acordao recorrido incorreu em ofensa aos arts. 471, 473 e 474 do CPC/73. Tenta,
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por meio de alegacéo de violacdo ao instituto da precluséo, seja declarada a nulidade do
julgamento da apelacdo proferido nestes autos em relacdo ao processo n.
2003.01.1.096301-5 (acao reparatdria proposta por Jayro Francisco Machado Lessa contra
a distribuidora), considerando que o referido apelo esta associado apenas ao processo n.
2004.01.1.012049-2 (acdo cominatéria ajuizada por Brazuca Auto Posto Ltda - EPP e

Jayro Francisco Machado Lessa contra a distribuidora).

Considerando o decidido REsp 1.496.906/DF, no sentido da viabilidade, no
caso concreto, do conhecimento da apelacdo tanto na acdo cominatéria (processo n.
2004.01.1.012049-2) como na reparatéria (processo n. 2003.01.1.096301-5) e em suas

respectivas reconvencdes, entendo que perdeu objeto o apelo especial em exame.

Também aqui se aplica a mesma linha de raciocinio outrora delineada no
aludido REsp 1.496.906/DF.

Diante do exposto, ndo conheg¢o do recurso especial, por entendé-lo
prejudicado.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos especiais de
BRAZUCA AUTO POSTO LTDA e JAYRO FRANCISCO MACHADO LESSA e nao conheceu do
recurso especial de PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



