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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.150 - DF (2009/0026341-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : HUDSON AMARAL BIZZO
ADVOGADO . JOSE ERCIDIO NUNES E OUTRO(S) - DF014919
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AGENTE DE
POLICIA FEDERAL. PENA DE DEMISSAO. SUPOSTA
EXIGENCIA DE PROPINA PARA DEIXAR DE PRATICARATO
DE OFICIO (ART. 43, IX, C/C O ART. 48, |1, DA LEI 4.878/1965
E ART. 132, IV, DA LEl 8.112/1990). INEXISTENCIA DE
NULIDADE POR EXCESSO DE PRAZO. IMPOSSBILIDADE
DE REVISAO, PELO JUDICIARIO, DO CONJUNTO
PROBATORIO QUE FUNDAMENTOU A APLICACAO DA
PENA ADMINISTRATIVA. IRRELEVANCIA DA ALEGACAO
DE ILEGALIDADE DO FLAGRANTE PARA A SOLUCAO DA
CONTROVERSIA ADMINISTRATIVA. SEGURANCA
DENEGADA.

1. A jurisorudéncia da Tercera Secéo desta Corte orienta-se no
sentido de que “O excesso de prazo para conclusio do processo
adminigrativo disdplinar ndo € causa de nulidade quando n&o
demongtrado nenhum prejuizo a defesa do servidor” (MS 13.527/DF,
Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rd. p/ Acdrdéo Minigro
NEFI CORDEIRO, Tercara Segdo, julgado em 24/02/2016, DJe
21/03/2016).

2. A propriaredacdo do art. 169, 8 1°, da Le 8.112/1990 é expressa
a0 dirmar que “o julgamento fora do prazo legd ndo implica nulidade
do processo”.

3. O eventud excesso de prazo para concdusio de processo
adminigrativo disciplinar ndo afronta o principio da razoabilidade se 0
prazo fo excedido judificadamente e, como no caso concreto, em
grande parte, em atencdo a solicitagdes da prépria defesa.

4. O controle de processos adminidrativos disciplinares efetuado pelo
Poder Judidaio se redringe a0 exame do efeivo respeito aos
principios da legdidade, do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legd, sendo-lhe vedado adentrar 0 méito adminidraivo
(Precedentes), o que no caso concreto, impede esta Corte de
reexaminar as evidéndas que levaram a Comisséo responsavel peo
PAD a conduir pea culpado impetrante.
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5. Stuacdo em que o impetrante dega néo haver provas de que tenha
exigido proping, ndo passando toda a acusacdo contrad de umafarsa
montada por empresario, para exquivar-se do pagamento de dividas
com parceros comedas. Isso ndo obstante, 0 processo
adminigrativo disciplinar pautou-se em amplo acervo probatério, tais
como o interrogatdrio dos acusados, 0 depoimento dos Policias
Federais envolvidos no flagrante, a juntada de documentos, a aitiva de
mais de oito testemunhas e a redlizacéo de duas acareaces.

6. O Plenario do Supremo Tribund Federa, por decisio unénime, no
jugamento do MS 23.442, entendeu que a degacdo de flagrante
preparado € prépria da acdo pend e que ndo tem petinénda na
indénciaadminidrativa
7. Seguranca denegada

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Tercaira Segdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minigros Ribaro
Dantas, Antonio Saldanha Paheiro, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis
Moura, Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Bradilia(DF), 28 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.150 - DF (2009/0026341-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : HUDSON AMARAL BIZZO

ADVOGADO : JOSE ERCIDIO NUNES E OUTRO(S) - DF014919

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Cuidarse de mandado de seguranca impetrado em 12/02/2009 por

HUDSON AMARAL BIZZO contra ao do Sr. Ministro de Estado da Judtica que o demitiu
do cargo de Agente de Policia Federal do Quadro de Pessod do Departamento de Policia
Federal, apds invedigagbes efetuadas no Processo Adminigrativo Discipliner  n.
40/2005-SR/DPF/RJ, que Ihe imputaram suposta exigéndia de propina de sicio-gerente de
empresa, para deixar de proceder a sua prisdo em flagrante e a apreensdo de mercadorias
comercidizadasilegdmente (art. 43, IX, c/co art. 48, |1, daLd 4.878/1965 e art. 132, 1V, da
Lei 8.112/1990).

Inconformado, o impetrante inquina 0 processo adminidrativo de nulidede
por excesso de prazo, j& que sua punicdo com a pena de demissio somente ocorreu em
16/10/2008, apods 3 (irés) anos do inido dos trabahos de investigacéo, assm como por
austncia de formdizacéo do ao de prorrogacéo do prazo para conclusio do Processo
Adminigraivo Disciplinar. No mérito, sustenta néo exidir nenhuma prova de que tenha exigido
ou recebido propina, assm como a ilegdidade do flagrante, que teria Sdo preparado, e néo
esperado.

Pede, assm, “aconcessdo da seguranca, com a confirmacéo da liminar, para
gue sga decretada a nulidade do Processo Adminidrativo Disciplinar n. 40/2005-SR/DPF/RJ,
e, em conseguéncia, a nulidade, também, da Portaria n. 2061, de 15/10/2008, publicada no
Diaio Ofidd da Unido de 16/10/2008, Secéo 2, pagina 24, e determinar a reintegracéo
definitiva do impetrante no cargo de Agente de Policia Federa do Quadro de Pessod do
Departamento de Policia Federd, com todos os direitos decorrentes, em razéo da exigéncia

de vido insnévd de legdidade incidente sobre o Processo Adminidraivo Disciplinar n.
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40/2005-SR/DPF/RJ, €, a@inda, ante a auséncia do imprescindivel conjunto probatério reaivo
as imputacOes feitas a0 impetrante’ (e-STJfls 35/36).

Digribuido o feito, origindmente, a0 Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, por decisio de 17/02/2009 (e-STJfls 1.517/1.520), o Relaor indeferiu aliminar.

Foram prestadas informagbes pela autoridade apontada como coatora
(e-STJfls 1.527/1.549), nas quas ela ressdtou 0s seguintes pontos: 1) excesso de prazo néo
ensga nulidade do processo adminidrativo se ndo houver preuizo para a defesa; 2)
inexigéncia de cerceamento de defesa; 3) regularidade do processo adminidrativo discipliner,
ndo cabendo ao Poder Judidaio ingressar no méito adminidrativo; 4) comprovacéo de

condutas graves, que foram reprimidas nos termos objetivamente expostos pelanorma

Instado a se manifestar sobre a controvérdga, 0 6rgéo do Minigéio Plblico
Federa que atua perante esta Corte opinou (e-STJ fls 1.556/1.560) pea denegacéo da

ordem em parecer assm ementado:

Mandado de Seguranca. Administrativo. Servidor Publico. Agente
da Policia Federal. Processo Administrativo disciplinar. Demissao.
Fundamento nos art. 43, IX, da Le 4.878/65, c/c art. 132, inciso IV,
da Lei 8.112/90. O excesso de prazo ndo conduz a nulidade do
PAD quando ndo demonstrado prejuizo a defesa. Amplo acervo
probatorio. Acdo civil publica e agdo penal em tramite emrazéo do
mesmo fato. Independéncia entre as esferas civil, penal e
administrativa. Discussdo sobre a legalidade da prisdo em
flagrante. Impertinéncia com a lisura do PAD. Parecer pela
denegacéo da ordem.

Em virtude da trandferéncia de Secdo do Rdator originaio, o feto foi
redigtribuido, sucessvamente, a0 Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, em 06/09/2011,
a Minigro GILSON DIPP, em 03/09/2014, ao Min. WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (Desembargador Convocado do TJSP), em 29/09/2014, ao Min.
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (Desambargador Convocado do TJPE), em
10/02/205, e, por fim, a minhaReatoriaem 27/05/2015.

E o rdadrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.150 - DF (2009/0026341-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Da prdiminar de nulidade do processo administrativo disciplinar por excesso de prazo

O quadro narrado pelo impetrante, no tocante a duracdo do Processo
Adminigrativo Discipliner € o seguinte

(...) foi instaurado o Processo Administrativo Disciplinar n°
14/2205, por meio da Portaria n° 063/2005-SR/DPF/RJ, de 24 de
marco de 2005 (doc. 07), com o objetivo de se apurar a
responsabilidade do impetrante e de seus colegas de equipe, pela
possivel prética das transgressdes definidas nos incisos VIII e IX do
art. 43 da Le n° 4.87/65. A comissdo encarregada daquele
procedimento investigatorio deu por iniciados os trabalhos no dia
29.4.2005 (doc. 08). Em 29.8.2005, quando decorridos 120 cento e
vinte dias, o trio processante sugeriu 0 encerramento do Processo
Administrativo Disciplinar por excesso de prazo na conclusio,
sugerindo a instauracdo de outro, proposta essa acatada pela
Corregedoria Regional e também, pelo Superintendente Regional da
Policia Federal no Estado do Rio de Janeiro (doc. 09).

Encerrado o PAD n° 14/2005, foi instaurado, para apurar oS
mesmos fatos, o Processo Administrativo Disciplinar n° 40/2005-
SR/DPF/R], conforme teor da Portaria n°
291/2005-GAB/SR/DPF/RJ, de 19.10.2005 (fls. 02, doc. 03), cujos
trabalhos tiveram inicio em 14.11.2005 (fls. 03/05, doc. 03), e 0
término, materializado com a demissdo do impetrante em
16.10.2008, ocorreu apés 03 (trés) anos, periodo correspondente a
mais ou menos 1.100 (mil e cem) dias. Nesse periodo houve apenas
uma prorrogacdo formal, por 60 (sessenta) dias, a partir de
13.1.2006 (fls. 51, doc. 03), cujo prazo esgotou-se em 14.3.2006.

(e-STJIfls. 8/9)
Ele préprio admite conhecer o entendimento desta Corte Superior no sentido

de que a concdlusdo do Processo Adminigrativo Disciplinar dém do prazo de 120 (cento e
vinte) dias previsto em la néo acarreta a nulidade do feito. 1sso néo obstante, argumenta que
MESMO 0 excesso de prazo deve obedecer ao principio da razoabilidade e ndo admite que se
despreze a necessdade de formdizacdo da prorrogacdo, o que teria ocorrido, no caso

concreto, viso que a comissio encarregada do procedimento investigatdrio, “mesmo ciente do
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témino do prazo ja prorrogado, 0 que ocorreu em 14 de maco de 2005, continuou
indiferente & necessidade de requerer a autoridade instauradora a dilatacéo extreordinaia do
prazo, comportamento que inquina o processo de nulidade, €s que todos os atos praticados
pelo trio processante a partir do término do prazo de prorrogacéo sdo invdidos’ (e-STJ fl.
10).

A irresgnacéo, contudo, n&o prospera.

Como bem pontuou o parecer miniderid, a prépria redacdo do art. 169, §
1, daLe 8.112/1990 é expressa ao dirmar que “o julgamento fora do prazo legd ndo implica

nulidade do processo”.

Nessa toada, a jurisprudéncia pecifica da Terceira Secéo desta Corte
orienta-se no sentido de que “ O excesso de prazo para conclusio do processo adminidrativo
disciplinar ndo € causa de nulidade quando ndo demonstrado nenhum pregjuizo a defesa do
savidor” (MS 13.527/DF, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rd. p/ Acorddo
Minisro NEFI CORDEIRO, Tercera Secéo, julgado em 24/02/2016, DJe 21/03/2016).

N&o ha como se identificar nem mesmo a degada afronta ao principio da
razoabilidade na medida em que, como ressatou o parecer miniderid, o prazo fa excedido
judtificadamente e, em grande parte, em atencdo a solicitacbes da prépria defesa. Sendo
vgamos

No Paecer CICAD n. 082/2008/SFA, transcrito nas informagdes
prestadas pela autoridade coatora, a Consultoria Juridica do Minigério da Judtica dirma que,
“para indruir o procedimento adminigrativo, a Comissdo Processante, na forma da ld, teve
que expedir Cartas Precatérias as diversas Corregedorias Regionas da Policda Federd, a fim
de obter depoimento dos palicias federais que participaram da priséo em flagrante do APF
HUDSON AMARAL BIZZO (fls 57/74)" (e-STJfl. 1.531).

O mesmo documento também revela a preocupacéo da Comissio de

garantir o direito de defesa do ora impetrante, deferindo todas as ravindicages dos servidores

indiciados, fato esse que certamente retardou ainda mais a conclusio do processo e que vem
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descrito nos seguintes trechos:

“28. A fim de evitar arrazoados de cerceamento de defesa, a
Comissdo Processante deferiu as reivindicagdes dos Indiciados e
adotou providéncias no sentido de obter o testemunho das pessoas
por eles indicadas, inclusive, fazendo acareacbes entre alguns
depoentes, cujos depoimentos haviam sido considerados
conflitantes. Também fez juntada aos autos dos documentos
apresentados, dentre eles, a copia da decisdo proferida nos autos
do processo judicial n° 2005.51.01.016871-7. Nessa deciséo, 0 Juiz
da 32 Vara Criminal/SJ-RJ recebeu a denuncia do Ministério
Publico Federal e, por meio de medida liminar, decretou o
afastamento dos acusados das funcbes que exerciam na Policia
Federal, até prolacéo da sentenca, (fls. 405/409).

29. No atendimento das exigéncias foram ouvidas mais 08 (0ito)
testemunhas, (v. fls. 429/431, 436/438, 439/441, 478/480, 490/492,
493/495, 502/505 e 432/435) e realizadas duas acareacdes. A
primeira, indireta, entre a defesa dos acusados e 0 socio-gerente da
empresa Total Body, RUDNEY PINHEIRO JUNIOR (fls. 506/513). E
a segunda, entre o Advogado Dr. Sérgio Leverdi Campose Slvaea
Sra. Melissa Fabiana Tokarski Batista, proprietaria das empresas
Samel e TK Importadora, ambas sediadas em Brasilia - DF
(f1s.529/533).” (e-STJ fl. 1.535)

Vése, assm, que a prorrogacdo das investigagbes ndo chegou a trazer

prejuizo ao impetrante. Muito antes pelo contrario, assegurou-lhe um mdhor exercicio de seu

direito de defesa. E, como se sabe, ndo se declara nulidade sem prejuizo. Esse mesmo
fundamento é valido para refutar a degacdo do impetrante de que 0 eventud descumprimento

de uma formdidade processud de nova prorrogacdo de prazo para 0 témino das

investigagbes poderia macular de nulidade os atos e decisdes proferidas no processo

adminidrativo apos o decurso do prazo iniddmente previsto para a Sua conclusfo.

Rgeto, pois, a prdiminar.

Do mérito

No mérito, 0 impetrante ega, em Sintese:

N&o haveria no PAD, nenhuma prova de que tenha exigido ou

recebido propina, ndo passando tudo de uma farsa montada por empresario, para esquivar-se

do pagamento de dividas com parceiros comerdals, e
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1. A ilegdidade do flagrante que redundou em sua prisdo, na medida
em que eeteriasdo preparado, e ndo esperado.

Vaho-me, para refutar tais aegagles, dos Ilcidos e precisos argumentos
postos pelo Minigtério Piblico Federd:

No que concerne ao mérito, depreende-se que O pProcesso
administrativo disciplinar pautou-se em amplo acervo probatorio,
tais como o interrogatério dos acusados, o depoimento dos Policiais
Federais envolvidos no flagrante, a juntada de documentos, a oitiva
de mais de oito testemunhas e a realizagdo de duas acareagoes.

As provas do ilicito administrativo foram robustas a ponto de
ensegjar a abertura da Acao Civil Publica n° 2005.51.01.016871-7 e
da Acdo Penal n° 2003.51.01.542540-9 (em tramite,
respectivamente, na 192 Vara Federal do Rio de Janeiro e na 3?2
Vara Criminal do Rio de Janeiro), relativas aos mesmos fatos.

Na acao civil publica, ja foi proferida sentenca, condenando o réu
pela pratica dos atos improbidade administrativa previstos no art.
9° X, enoart. 11, | ell, da Lei n° 8.429/92, culminando na perda
da funcéo publica e na suspensdo dos direitos politicos por oito
anos.

Na acdo penal, em que o servidor responde pelos crimes de
falsidade ideoldgica (art. 299 do CP) e concussao (art. 316 do CP),
a denuncia foi recebida e 0 processo seguiu curso, estando
atualmente os autos conclusos para sentenca.

Com efeito, sem qualquer pretensdo de se antecipar ao resultado
final desses dois processos judiciais, 0 estagio dessas demandas,
até o momento, demonstram que os fatos imputados ao servidor
publico ndo estdo absolutamente desprovidos de provas, como
insiste ele.

Vale lembrar ainda que a conclusdo do processo administrativo
disciplinar independe do desfecho das referidas agbes, dada a
autonomia entre as instancias civil, penal e administrativa,
conforme dispde o art. 125 da Lei n° 8.112/90.

Por derradeiro, a discussdo acerca da legalidade da prisdo em
flagrante do servidor publico ndo tem correlacdo com a lisura do
procedimento administrativo.

Sobre essa questdo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por
decisdo unanime, no julgamento do MS 23.442, entendeu que a
alegacao de flagrante preparado é propria da acdo penal e que
ndo tem pertinéncia na instdncia administrativa, nos termos assm
ementados:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO: DEMISSAO. ILICITO
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ADMINISTRATIVO E ILICITO PENAL. IN§I’ANCIA
ADMINISTRATIVA: AUTONOMIA. PRESCRICAO: Lei
8.112/90, art. 142.

I. - llicito administrativo que constitui, também, ilicito
penal: o0 ato de demissdo, apds procedimento
administrativo regular, ndo depende da conclusdo da acdo
penal instaurada contra o servidor por crime contra a
administracdo publica, tendo em vista a autonomia das
instancias.

I1. - Precedente do STF: MS 23.401-DF, Velloso, Plenério.

[1l. - Na hipétese de a infragdo disciplinar constituir
também crime, os prazos de prescricdo previstos na lei
penal tém aplicacdo: Lei 8.112/90, art. 142, § 2°,
Inocorréncia de prescri¢ao, no caso.

IV. - Alegacdo de flagrante preparado: alegacéo
impertinente no procedimento administrativo.

V. - Mandado de seguranca indeferido.

(MS 23242, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribund
Pleno, julgado em 10/04/2002, DJ 17-05-2002 PP-00059
EMENT VOL-02069-01 PP-00096 RTJ VOL-00191-01
PP-00151)

Destarte, ndo se vislumbra ilegalidade do ato de demissdo, dentro
da otica de que controle jurisdicional do processo administrativo
disciplinar deve ser exercido apenas quanto a regularidade do
procedimento, a luz dos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal.

(e-STJfls. 1.558/1.560)
Reforgo agui a nogéo de que o controle de processos adminidrativos

disciplinares efetuado pelo Poder Judici&io se redtringe a0 exame do fetivo respeito aos
principios da legdidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd,
sendo-lhe vedado adentrar o mérito adminigtrativo, 0 que no caso concreto, impede esta Corte
de reexaminar as evidéncias que levaram a Comissio responsavel peo PAD a conduir pela

culpado impetrante.
Nesse sentido, confiram-se, entre outros, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA PRELIMINAR.
PRESCINDIBILIDADE DE DEFESA. PRECEDENTES MERITO
ADMINISTRATIVO. OBSERVANCIA DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. AUSENCIA DE ILICITOS NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DO WRIT.
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1. A sindicancia investigatéria ou inquisitorial, quando
preparatéria do processo administrativo disciplinar, prescinde de
defesa ou mesmo da presenca do investigado.

2. "Na linha da jurisprudéncia desta E. Corte, o controle do Poder
Judiciario no tocante aos processos administrativos disciplinares
restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo
vedado adentrar no mérito administrativo. O controle de legalidade
exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos administrativos diz
respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos postulados formais
e materiais presentes na Carta Magna" (RMS 34.294/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/08/2015, DJe 04/09/2015.).

3. Na hipotese dos autos, ndo ha prova pré-constituida a indicar
gue o processo administrativo disciplinar que culminou na demissao
do recorrente tenha desatendido aos postulados da ampla defesa e
do contraditério. Consoante destacou o Tribunal a quo, "as
formalidades em relacdo ao processo administrativo foram
devidamente observadas, tendo sido os servidores interrogados com
a presenca de seus advogados e apresentado defesa".

4. A pretensdo almegjada pelo impetrante, ora recorrente, € uma
nova avaliacdo pelo Poder Judicidario dos fatos apurados no
processo administrativo para demonstrar que ndo houve os ilicitos
que foram apurados (desvio dos valores relativos a taxa), o que, a
toda evidéncia, demandaria dilagdo probatéria, incabivel pela via
do mandamus.

5. Por fim, conforme registrou o parecer do Parquet Federal, "a
absolvicdo do recorrente no processo-crime instaurado para a
apuracdo dos mesmos fatos deu-se por auséncia de provas,
fundamento que n&o vincula a esfera administrativa, a teor de
consolidada jurisprudéncia dessa Egrégia Corte Superior de
Justica”.

6. "As esferas criminal e administrativa sdo independentes, estando
a Administracao vinculada apenas a decisdo do juizo criminal que
negar a existéncia do fato ou a autoria do crime. Precedentes. REsp
1.226.694/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 20/9/2011; REsp 1.028.436/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, DJe 3/11/2010; REsp 879.734/RS, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
18/10/2010; RMS 10.496/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 9/10/2006" (RMS 32.641/DF, Rel. p/
Acorddo Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/11/2011, DJe 11/11/2011.).

Recurso ordinario improvido. (RMS 45.897/MG, Re. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
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09/06/2016, DJe 17/06/2016) — negritei.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ARTS
116, 1 E Ill, 117, 1X, E ART. 132, IV, DA LEl 8.112/1990.
OPERACAO TERMES CLARA DESCRICAO DAS
IRREGULARIDADES OBJETO DO APURATORIO.
IDENTIFICACAO DA CONDUTA PERPETRADA.
APROFUNDAMENTO DE FATOS CONEXOS. POSSIBILIDADE.
ALEGADA CONTRADICAO ENTRE AS CONDUTAS ATRIBUIDAS
AO IMPETRANTE E AQUELA CONFERIDA A CO-AUTOR.
INOCORRENCIA. CLARA DEFINICAO DA CONDUTA
IRREGULAR. AMPLIACAO DO JULGAMENTO. INOCORRENCIA.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVA DA AUTORIA E DA PRATICA
DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
NECESS DADE DE DILACAO PROBATORIA. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Policial Rodoviario Federal, a
concessao da seguranca para anular o ato coator que o demitiu do
cargo publico anteriormente ocupado, em razdo da préatica de
infracéo disciplinar tipificada nos arts. 116, I, c/c art. 117, IX, e
art. 132, IV e Xlll, da Le 8.112/1990, ao fundamento de
desrespeito do limite apuratério definido na Portaria instauradora,
da existéncia de acusacgdes contraditorias, da auséncia de defini¢éo
da conduta perpetrada pelo impetrante, da ampliacdo do
julgamento, da desproporcionalidade da penalidade aplicada e da
ocorréncia de cerceamento do direito de defesa.

()

6. E firme o entendimento no &mbito do Supremo Tribunal Federal
e desse Superior Tribunal de Justica no sentido de que o mandado
de seguranca ndo é a via adequada para o exame da suficiéncia do
conjunto fatico-probatério constante do Processo Administrativo
Disciplinar - PAD, a fim de verificar se o impetrante praticou ou
nao os atos que foram a ele imputados e que serviram de base para
a imposicao de penalidade administrativa, porquanto exige prova
pré-constituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado. O
controle jurisdicional do PAD restringeese ao exame da
regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo
legal, sendo-lhe defesa qualquer incursido no mérito administrativo,
a impedir a analise e valoracéo das provas constantes no processo
disciplinar.
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7. Desse modo, tendo a Comissdo Processante concluido pela
responsabilizacdo do impetrante, porquanto se envolveu em
esquema que consistiu na abordagem do caminhdo Mercedes Benz
L 1218, placa JZD-8923, objeto de Mandado de Busca e
Apreensdo, com a finalidade escusa de obter vantagem pecuniaria
ilicita, apds obterem informacdes repassadas pelo senhor José de
Lima Barras, proprietario da empresa Rosley Su/ek Barros ME,
especializada no ramo de recuperacdo de veiculos, sendo o
impetrante responsavel pela abordagem ao referido veiculo e sua
retencéo e, ainda, ndo ter cumprido com seu dever no sentido de
proceder a apreensdo do veiculo e encaminhamento ao Poder
Judiciéario, deixando, entretanto, de colacionar aos autos provas
inequivocas e pré-constituidas em sentido diverso, revela-se
inadequada a via eleita, por demandar dilacéo probatéria, devendo
ser postulada na via propria.

8. Em sentido analogo ao presente: MS 16.145/DF, Rel. Ministro
Humberto Martins, Primeira Secdo do STJ, julgado em 11/09/2013,
DJe 25/10/2013.

9. "Autorizado o uso da prova emprestada oriunda de procedimento
criminal, ndo se pode exigir que a Comissao Disciplinar responda a
guestionamentos relativo a producdo da prova e equipamentos
utilizados, mormente se tomou todas as medidas para garantir o
pleno acesso as informagbes solicitadas pelo impetrante” (MS
17.355/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo do
STJ, julgado em 12/03/2014, DJe 19/03/2014). Inocorréncia de
cerceamento do direito de defesa.

10. Seguranca denegada, ressalvadas as vias ordinarias.(MS
16.121/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 06/04/2016) —
negritel.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ANALISTA TRIBUTARIO DA
RECEITA FEDERAL. PENA DE DEMISSAO. INEXISTENCIA DE
VICIOS CAPAZES DE MACULAR A LEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO. SEGURANCA DENEGADA.

1. O Poder Judiciario, no exercicio do controle jurisdicional dos
atos administrativos, ndo se limita a aferir a correcdo de aspectos
formais do procedimento, podendo anular ou reformar sancdes
impostas a servidores publicos quando contrarias aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

2. Hipétese em que o procedimento disciplinar, do ponto de vista
formal, transcorreu com o devido respeito as garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

3. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de novas
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provas consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para o
esclarecimento dos fatos, a juizo da comissdo processante, ndo
macula a integridade do processo administrativo disciplinar.

4. O fato de contar o servidor com muitos anos de servico publico,
emregime de total esmero e dedicacao, perde relevancia a partir da
constatacdo da pratica de infracdo disciplinar gravissima,
suficiente, por s sO, a aplicacdo da pena de demissao.

5. O mandado de seguranca nao congtitui via adequada para o
reexame das provas produzidas em processo administrativo
disciplinar, tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade
administrativa faz sobre elas.

6. Seguranca denegada. (MS 14.217/DF, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe
16/12/2015) — negritel.

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
DEMISSAO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. NAO VERIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. CONHECIMENTO DOS FATOS PELO
DEPARTAMENTO DA POLICIA FEDERAL. IRREGULARIDADES
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DILACAO PROBATORIA.
ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS APOS A
CONCLUSAO DA FASE INSTRUTORIA. DEFESA DOS FATOS
SUBSTITUICAO DE MEMBROS DA COMISSAO. DISSENSO
PARCIAL DO RELATORIO. POSSBILIDADE. SANCAO
MOTIVADA. INDEFERIMENTO DE PROVA FUNDAMENTADO.
SUBSTITUICAO DE MEMBROS. ATENDIDOS OS REQUISITOS
LEGAIS. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. [INEXISTENTE.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PUNICAO
ADMINISTRATIVA. DESNECESSDADE DE  ANTERIOR
PROCESSO CRIMINAL. CONTROLE JURISDICIONAL ADSTRITO
A LEGALIDADE. OBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

- Apds analise dos apensos do Processo Administrativo Disciplinar,
foi o servidor notificado para acompanhar o aludido processo,
tendo-lhe sido assegurado o direito ao contraditério e a ampla
defesa, consoante se denota, inclusive, da apresentacéo de defesa
prévia.

- Com relacdo ao extravio de documentos afetos a Area de
Fiscalizacdo do INSS, a partir do conhecimento dos fatos, foi
acionado o0 Departamento da Policia Federal para
acompanhamento da prética do ilicito, que tinha data e local certo
de ocorréncia, o que se deu com a efetiva prisdo em flagrante do
indiciado.

- Ainda que se pudesse cogitar de qualquer irregularidade no
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flagrante, tal alegacdo demandaria dilacdo probatoria, tornando
inviavel a sua analise nesta sede mandamental.

- Somente apds a conclusdo da fase instrutoria, investigados os
fatos, pode-se indicar com acerto a irregularidade praticada.
Também é reiterada a compreensdo de que o indiciado se defende
dos fatos a ele imputados, e ndo de sua capitulacao legal.

- E possivel a autoridade competente dissentir do relatério
apresentado pela Comissdo Processante, desde que a sancéo
aplicada esteja devidamente motivada, como ocorreu no presente
caso.

- O Processo Administrativo Disciplinar obedeceu ao devido
processo legal e a ampla defesa, tendo a autoridade coatora se
negado a deferir a realizacdo de prova grafotécnica, em razao da
sua desnecessidade, o que foi devidamente fundamentado.

- Este Tribunal ja decidiu ser possivel a substituicdo dos membros
da comissdo processante, desde que o novo membro designado
preencha os requisitos legais para o exercicio da funcéo, o que se
deu nesse processo.

- Ademais, a eventual nulidade, emtal hipotese, estaria vinculada a
demonstracao de prejuizo a defesa da ora impetrante, o que nao se
verificou nessa agéo.

- A orientacéo jurisprudencial desta Corte € no sentido de que a
imposicdo de sancdo disciplinar pela Administracdo Publica,
guando comprovado que o servidor praticou ilicito administrativo,
sequer prescinde de anterior julgamento na esfera criminal.

- A Administracéo Publica, quando se vé diante de situacGes em que
a conduta do investigado se amolda nas hipéteses de demisséo e de
cassacdo de aposentadoria de servidor publico, ndo dispbe de
discricionariedade para aplicar pena menos gravosa.

- O controle jurisdicional no Processo Administrativo Disciplinar
limita-se a averiguacdo da legalidade das medidas adotadas, sob
pena de se transformar em instancia revisora do mérito
administrativo.

- "H& observancia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade quando a punicdo se da em decorréncia de infracéo
apurada em Processo Administrativo Disciplinar, comprovada a
conduta e suficientemente motivadas as razdes da sancdo." (MS
18.081/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secdo, DJe
13/5/2013).

Seguranca denegada. (MS 9.564/DF, Re. Minigtro ERICSON
MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
TERCEIRA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 16/12/2015) —
negritel.
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Nesse sentido, somente como excegdo poderia esta Corte se manifestar
sobre as provas que levaram a conclusio de que o impetrante, juntamente com 2 de seus
colegas, teria exigido do comerciante RUDNEI PINHEIRO JUNIOR, em 05/12/2003, a
quantia de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reds) para ndo o prenderem em flagrante e
apreenderem a mercadoria estrangeira que supostamente comerdidizava sem a necessiria
documentaco fiscd. E i1s30 se 0 impetrante tivesse trazido prova pré-condtituida caba de sua
inocéncia e da origem do dinheiro que ndo negou carregar quando foi preso, em vez de mera
degacéo inverossmil de ter 9do vitima de farsa montada pelo comerciante que degavater Sdo
extorquido. Tanto mas quando a aegacdo ndo explica como, por “fdiz coincdéndd’, o
impetrante teria se encontrado com o citado comerciante em uma das muitas lanchonetes do
Rio de Janeiro em momento em que, também por “fdiz coincidéncid’, 0 mesmo comerciante
trazia condgo sacola contendo brindes de sua lgja (visaras) que havia prometido |he dar dias
antes, R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em notas de R$ 50,00 (cinquenta reais) e uma pidola
cdibre 9 mmmuniciada e com numeracéo raspada.

Curioso notar que o impetrante admite ter percebido a presenca de uma
s&rie de polidas federais na lanchonete em que se encontrou com o suposto extorquido, mas
degando ter tido a presenca de espirito de conferir o contelido exigente em sacola que Ihefol
entregue por pessoa que, supostamente, tinha viso gpenas uma vez na vida e que, com
certeza, deveria pesar bem maisdo que 0 esperado se contivesse gpenas duas visaras.

Confirase, a propdsito o seguinte trecho dainad:

Dirigindo-se ao impetrante, RUDNEY disse, mais ou menos o
seguinte: "foi bom te encontrar, pois estou com as viseiras que
prometi dar-te de brinde no dia em que cumpriste a diligéncia na
minha firma". Em seguida, ainda no piso superior do Mac
Donald's, 0 empresario entregou ao impetrante uma sacola branca,
tendo o impetrante recebido-a sem, no entanto, verificar o que
havia no interior da mesma, julgando ser apenas as viseiras.

Ao entrar no Mac Donald's o impetrante percebeu a presenca ali de
varios policiais federais, bem como percebeu, antes de entrar, que
0 Delegado de Policia Federal conhecido por DORNELAS estava
na banca de jornais localizada em frente a lanchonete.

De condluir-se, portanto, pela inexigénda de ilegdidade no processo
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adminidrativo disciplinar e no ato de demisséo do impetrante.
Ante 0 exposto, denego a seguranca.

Custas ex lege. Sem honorarios (art. 25 da Le 12.016/2009 e Simula
105/STJ).

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
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Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA
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SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Celso Luiz Braga de Lemos, sustentou oralmente pela parte impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Fedix
Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



