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HABEAS CORPUS N° 331.403 - SP (2015/0182540-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MARCIO JOSE FRANCISCO

: MARCIO JOSE FRANCISCO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. LUISFERNANDO DE CASTILHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO
(NAO CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO PREVISTO NO ART.
28 DA LElI N° 11.343/2006 (INVIABILIDADE DE EXAME NA
VIA ELEITA). PRISAO PREVENTIVA (REQUISITOS).
GRAVIDADE DOS FATOS; RISCO DE COMPROMETIMENTO
DA INSTRUCAO CRIMINAL; INTRANQUILIDADE DA
POPULACAQ; INDICATIVO DE PROVOCAR PROBLEMAS
AO BOM CONVIVIO FAMILIAR (MERAS CONJECTURAS).
PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO
ART. 44 DA LEl N° 11.343/2006 (INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF). CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS (AGENTE PRIMARIO, DE BONS
ANTECEDENTES, COM RESIDENCIA FIXA E PROFISSAO
LICITA). CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de ofico
(Precedentes).

2. A andise acerca de dassificac@o equivocada da conduta, diante da
degacdo de que o paciente ndo seria traficante, mas mero usuaio de
drogas, é questéo que ndo pode ser dirimida en sede de habeas
corpus, por demandar o reexame goprofundado das provas a serem
produzidas no curso da ingtrucéo arimind, vedado na via suméaia deta
(Precedentes).

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo apresentou mativacdo concreta, apta a judificar Sua segregacao,
tendo se limitado a afirmar, de modo abstrato, a “gravidade do fato
praticado”, a "periculosdade do agente’ e 0 suposto “risco de
comprometimento da instrugdo aimind”.

4. Por suavez, 0 acorddo recorrido dirmou tdo somente que o "crime
de tréfico de drogas intranquiliza a populacdo” e que "causa problemas
gravissmos a0 bom convivio familiad”, sem indicar nenhuma
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crcunddnda pessod do acusado ou modus operandi excepcionals
gue judtificassem, no caso vertente, a prisao.

3. A gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas néo serve de
fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisoria, tendo
em vida a declaracdo de incongtituciondidade de parte do art. 44 da
Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribund Federd (Precedentes).

4. Condiges subjetivas favordvels ap paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando n&o for demonstrada a red indispensabilidade da
medida condtritiva (Precedentes).

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio
pararevogar o decreto prisond do paciente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Reaor. Os Srs. Minidros Ribaro Dantas, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com 0 Sr.

Minigro Relator.
Brasilia (DF), 1° de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 331.403 - SP (2015/0182540-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : MARCIO JOSE FRANCISCO

ADVOGADO : MARCIO JOSE FRANCISCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . LUISFERNANDO DE CASTILHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Vdho-me do rdadrio constante da decisio de e-STJ fls 71/72, nestes

termos

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado cm favor
de LUIS FERNANDO DE CASTILHO contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo.

Segundo consta dos autos, o paciente foi preso em flagrante no dia
23/2/2015, prisdo convertida em preventiva, pela suposta préatica
do crimetipificado no art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadual apontando
auséncia dos requisitos necessarios para manutencdo da custddia
cautelar. Destacou o0s predicados pessoais do paciente,
argumentando ainda que, no caso de eventual condenacgédo, o réu
cumprira pena em regime mais brando. Ao final, postulou a
concessdo da ordem para substituir a prisao preventiva por medida
cautelar menos gravosa e a expedicdo do alvara de soltura. O
Tribunal de origem, contudo, denegou a ordem, recebendo o
acordéao a seguinte ementa (e-STJ fl. 54):

Habeas Corpus, artigos 33, caput, da lei n. 11.343/06 e 330 do
codigo penal. Pretensdo de revogacao da prisdo - impossibilidade.
Presenca dos requisitos necessérios para manutencdo da custodia
cautelar. Vedacao expressa prevista no art. 44. da lei n. 11.343/06.
Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada.

Na presente oportunidade, o impetrante alega "nédo ter sido
presenciada qualquer situacdo de mercancia, a quantidade de
entorpecente encontrada em poder do paciente poderia, por
patente, consubstanciar guarda, aquisicdo, transporte de
entor pecente para uso pessoal - conduta prevista no artigo 28 da
Lei n. 11.343/06 hipbtese na qual sequer se pode cogitar a
manutencdo da custédia cuja pena nao envolve a restricdo da
liberdade", ou seja, a quantidade de droga apreendida - 31 (trinta
e um) involucros de maconha - nao seria indicativo de traficancia



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(e-STIfl. 2).

Reafirma, ainda, os argumentos originarios, sustentando estarem
ausentes 0s pressupostos para a decretacéo da priséo cautelar do
paciente, previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Assevera, ainda, que se condenador for, o réu tera direito a
cumprir pena em regime aberto, bem ainda, a substituicdo da
sancao por pena restritiva de direitos.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, a concessao da
liberdade provisoria ao paciente.

Indeferida a liminer, foram prestadas informagtes pela autoridade coatora
(e-STJfls 71/72 e 80/87, respectivamente).

A douta Subprocuradoria-Gera da Republica, a0 manifestar-se, opinou pelo
néo conhecimento da impetracéo (e-STJfls 92/93).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 331.403 - SP (2015/0182540-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Acompanhando a orientagdo da Primera Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidede dessa garantia condituciona, com a excegéo de quando a ilegdidade apontada €

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rel. Min. Fdix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exisgéndia de ilegdidade flagrante, circungt@ncia que ora passo a examing.

Comunicado acerca do flagrante, 0 Juizo da 12 Vara Crimind da Comarca
de Avaré/SP converteu a priséo de LUIS FERNANDO DE CASTILHO em preventiva, em
decisfo de seguintes termos (e-STJfl. 41):

A prisdo em flagrante do réu obedeceu todos os requisitos legais,
sendo assegurados os seus direitos constitucionais, e também néo
ha indicios de vicios ou irregularidades a serem sanadas,
observando-se os principios do contraditorio e da ampla defesa,
gue podera influir no convencimento judicial.

Em suma, a custddia preventiva é de rigor, diante da satisfacdo dos
requisitos legalmente exigidos, ou sgja, prova de materialidade
delitiva e indicios da autoria, acrescidos ao risco de
comprometimento da instrucdo criminal caso o acusado permaneca
em liberdade.

Além do mais, verifico que o crime supostamente praticado pelo
acusado a equiparado a hediondo e é apenado com pena privativa
de liberdade maxima bem superior a 04 anos.
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Sem contar que varias medidas vem sendo tomadas pelas
autoridades para o combate ao trafico de drogas, que podem néo
surtir efeito nos casos em que se coloca em liberdade aqueles que
forem presos por tais delitos.

De se considerar ainda, que as medidas cautelares previstas no
artigo 319 do CPP, ndo se mostram suficientes, adequadas e
proporcionais a gravidade do fato praticado e a periculosidade do
Seu agente.

Posto isso, com fulcro no artigo 310, inciso I, 312 e 313, todos do
Codigo de Processo Penal, com redacdo alterada pela Le
12.403/11, visando garantir a ordem publica, conveniéncia da
instrucado e aplicagédo da Lel Penal, converto a prisao em flagrante
do acusado LUIS FERNANDO DE CASTILHO em preventiva.

(grifos nossos)

Irresgnada com o decreto prisond, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund estadua, que denegou a ordem, desta forma (e-STJ fls 55/58):

Extrai-se das informacdes judiciais que o paciente foi preso em
flagrante como incurso nos artigos 33, caput, da Le n°
11.343/2006, e 330, na forma do 69, todos do Cddigo Penal,
porque conduzia uma motocicleta e levava na garupa 0 corréu
FABIO, recebeu ordem de parada dos policiais e fugiu, sendo
alcancado ja nas imediacdes de sua residéncia, em cujo interior
foram encontradas a quantia em dinheiro de R$ 231,00, uma
porcao de crack, uma porcédo de maconha pesando 12 gramas, e
uma capsula calibre 38 deflagrada (fls. 45/46). De se destacar que
0 corréu Fabio, que permaneceu do lado de fora, ao ser abordado
pelos policiais os desacatou e resistiu, na segiiéncia, a abordagem e
prisao.

Pois bem.

Diante dos documentos produzidos na seara policial, a conversao
da prisdo em preventiva estd bem motivada e de acordo com os
artigos 310, inciso I, e 312, ambos do Cédigo de Processo Penal, e
a custodia de LUIS FERNANDO se mostra necessaria, mormente,
para garantia da ordem publica e da aplicacéo da lel penal.

[...] Anoto, por oportuno, que o crime de trafico de drogas
intranquiliza a populacdo e vem crescendo, causa problemas
gravissimos ao bom convivio familiar. O bom filho torna-se rebel de,
desrespeitador, violento, furta dos proprios pais e ndo raramente
pratica agressdes contra eles, violéncia esta que ndo pode ser
tolerada, tudo para obtencdo da droga. Acaba se transformando
em traficante para sustentar o vicio. A tranquilidade da familia
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desaparece e em seu lugar passa a reinar o que ha de pior,
causando problemas de seriedade incontestavel.

Em razdo do acima exposto, pergunto: Quantas familias estariam
sujeitas a esse martirio, ao desmoronamento total, considerando os
entorpecentes altamente perniciosos apreendidos, ao que tudo
indica, em poder do paciente? Por certo seria mais de uma dezena
de familias sujeitas as graves consequéncias do ilicito de que
cuidamos.

O Poder Judiciério tem o poder-dever — incontestavel obrigacdo a
meu ver — de impedir que isso ocorra, preservando-se, na medida
do possivel, o bem-estar das familias e da comunidade em geral, de
vez que estaremos, em tese, evitando até mesmo roubos e
latrocinios, considerando que os traficantes partem para o caminho
desses, dentre outros delitos, a fim de obterem 0 necessario para
aquisicdo das drogas.

No mais, mesmo com o advento da Lel n° 12.403/11, o paciente n&o
faz jus a liberdade provisoria, pois o art. 44, da Lei n° 11.343/06,
veda expressamente a aludida benesse ao denunciado de trafico de
drogas.

Destaco que a declaracéo de inconstitucionalidade foi langada no
HC n° 97.256 pelo Supremo Tribunal Federal de forma incidental.
Portanto, ndo vincula os tribunais inferiores, além de o julgamento
ter ocorrido por maioria apertada.

[...] Importante destacar que, mesmo que fosse o caso, o fato de o
acusado ser primario, possuir residéncia fixa e trabalho licito ndo
impede a decretacdo da custddia cautelar, quando presentes os
requisitos legais. Nesse teor € a jurisprudéncia dominante: STF, 22
T., HC 98.1 O/RJ, rel2 Min? ELLEN GRACIE, LexSTF, 374/375; STJ,
52 T, HC 113.484/SP, rei. Min. ARNALDO ESTEVES DE LIMA,
DJe, 03/11/08; STJ, 52 T, [...]

Como consequéncia, € evidente que as medidas cautelares
alternativas n&o se aplicam ao caso em tela, uma vez que néao se
mostram suficientes, adequadas e proporcionais a gravidade do
fato e as circunstancias que o envolvem.

Por fim, ndo h& se falar em violag&o ao principio da presuncao de
inocéncia, pois a Carta Magna ndo veda, com referido principio, a
decretacdo da prisdo preventiva, se preenchidos 0s requisitos
legais. O Estado detém os meios processuais para garantir a ordem
publica, mesmo que em detrimento da liberdade do cidadao.

[...] Concluo, portanto, que a digna autoridade impetrada agiu em
perfeita conformidade com a lei e ndo vislumbro qualquer ato que
justifique a concessao da ordem. (negritos acrescidos)
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Da este mandamus, onde pleteia o imperante a dexlassficacdo da
conduta dditiva, a0 argumento de que os fatos ndo indicam a ocorréncia de treficancia, mas
dm de uso préprio das substéncias entorpecentes gpreendidas. Sustenta, ainda, a auséncia dos

requisitos para a manutencao da custodia preventiva.

Inicidmente, observa-se da latura do acdrdéo impugnado, que a Corte de
origem ndo enfrentou a questdo discutida no presente writ quanto a desclassificacdo da
conduta ddlitiva, do crime previsto no art. 33 da Le n° 11.343/2006 para o ddito tipificado no
art. 28 damesmanorma. Ao revés, o Tribund de Justica de S&o Paulo apenas considerou que
est8o presentes 0S Pressupostos Necessarios para a conservacao da prisdo provisdria,

ressdtando a vedagao expressa previsano art. 44 daLa n° 11.343/2006.

Sendo assm, a posshilidade de andisar o tipo pend em que o paciente
edtaria incurso ndo pode ser submetida a esta Corte Superior, sob pena de configurar indevida

Supresséo de indéncia
A propésito, confira-se 0 sguinte precedente:

[..] 1. As teses referentes a desnecessidade e a
desproporcionalidade da prisdo preventiva, em razdo da alegada
posse dos entorpecentes para uso pessoal e da possibilidade, em
caso de condenacéo, de o réu ser beneficiado com a substituicéo
da pena por medidas restritivas de direitos, ndo foram examinadas
no acordao recorrido, o que impede a andlise dos temas
diretamente por este STJ, sob pena de indevida supresséo de
instancia. [...] (RHC-50.288/SC, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo,
Quinta Turma, j. em 18/6/2015, DJ de 25/6/2015)

De masamas, anda que assm néo fosse — vae dizer, andaque o Tribund
de origem houvesse tratado sobre 0 possivel enquadramento da conduta no delito previsto no
art. 28 da La n° 11.343/2006 —, cumpre atestar a inadequacao da via eleita para a redizacéo
da pretendida desclassificagdo, dada a impossibilidade de se proceder a andise do parametro
probatorio, pela via estreita do remédio condituciond. Ademals, tratar-se-ia de umaindevida
subdtituicéo a ingéncia ordinéria, soberana no conhecimento dos fatos e no julgamento da lide.
Nesse sentido:
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[..] TRAFICO DE ENTORPECENTES ABSOLVICAO OU
DESCLASS FICA(;AO PARA O DELITO PREVISTO NO ART. 28 DA
LEI N. 11.343/06. INVIABILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. 1.
A andlise dos pedidos de absolvicdo ou de desclassificacdo da
conduta de trafico de substancia entorpecente para o delito de uso,
mostra-se  incabivel, por demandar 0 necessario coteo
fatico-probatério, inviavel na via estreita do remédio constitucional.
[...] (HC-304.647/RS, Rel. Min. Jorge Muss, Quinta Turma, j. em
24/3/2015, DJ 6/4/2015)

[...] 2. Nao ha como conhecer do pedido de desclassificacdo do
crime de tréafico para uso de entorpecentes, pois, ao que se tem, as
instancias ordinérias, soberanas na andlise do conjunto
fatico-probatério,  entenderam  estarem  comprovadas a
materialidade e autoria do delito de tréfico. Portanto, ndo se mostra
possivel modificar o que ficou estabelecido sem que se faca
necessario umamplo e aprofundado reexame do acervo probatorio,
procedimento vedado na via estreita do habeas corpus, remédio
constitucional caracterizado pelo rito célere e cognicdo sumaria.
[...] (HC-289.357/SP, Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, .
em 20/5/2014, D Je 28/5/2014)

Cumpre verificar, pois, se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos

requistos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, como aduz o presente writ.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A priso antes do
trangto em julgado, cabivel excepciona mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

E de ver, ainda, que a prisio preventiva se trata propriamente de uma prisio
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Republica, art. 5°, incdso LXI1). Mormente porgque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).
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Quer-me parecer, no entanto, de nenhuma sustentabilidede os fundamentos

locais para a preventiva,

Além da prova de exigénda do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva, valeurse 0 decreto preventivo de argumentos genéricos, ao defender que "vaias
medidas vem sendo tomadas pelas autoridades para 0 combate ao tr&fico de drogas, que
podem n&o surtir efeito nos casos em gue se coloca em liberdade agueles que forem presos

por taisdditos’ (e-STJfl. 41).

Sem ampao em dados concretos que 0 judificassem, entendeu o
Magistrado pela necessidade da segregacéo do paciente, dado o "risco de comprometimento
da ingtrucdo aimind caso 0 acusado permaneca em liberdade’, e em razéo da "gravidade do
fato praticado” e da "periculosdade do seu agente’ (e-STJfl. 41).

Por sua vez, 0 acorddo recorrido dirmou t&o somente que "o arime de
trafico de drogas intranquiliza a populacdo” e que "causa problemas gravissmos ao bom
convivio familia™ (e-STJ fl. 56), sem indicar nenhuma circungténcia pessod do acusado ou

modus operandi excepcionas que judificassam, no caso vertente, a priséo.

Entretanto, ndo judifica a prisfio o discurso judidd que se apresenta
puramente tedrico, baseado em meras presuncdes, carente de red demento de convicgdo. "O
juizo valorativo sobre a gravidade genérica do ddlito, a frieza do agente e a suposta
intranquilidade social ndo constituem fundamentacdo iddnea a autorizar a prisdo para
garantia da ordem publica, se desvinculados de qualquer fator concreto. Além disso, ndo
houve comprovacéo quanto a possibilidade de reiteracéo dditiva" (HC-109.188/CE, Rdl.
Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. em 11/11/2008, DJ de 01/12/2008).

A prisdo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cauttdar deve ser a de posshilitar o
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desenvolvimento vdido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a real possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou ared possibilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigénda
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a aplicacéo dale pend.

Afirmagdes genéricas e abdtratas de gravidade do delito, de intranquilidade
socid e indicaivo de que possa provocar problemas ao bom convivio familiar ndo sdo
bagtantes para judificar a custddia preventivaa Mais ainda quando o recorrente guarda
condigbes pessoais favoravels como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e
profissfo licta. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenagao.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisao previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
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Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As instancias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rd. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Por fim, dém de o decreto de prisio haver condderado que "o crime
supostamente praticado pelo acusado € equiparado a hediondo”, também se observa que o
acordao do Tribund de origem sugtentou que € vedada a concessao de liberdade provisiriaa

acusado de tréfico de entorpecentes (e-STJfls 41 e 56/57, repectivamente).

Todaviaa, 0 Peno do Supremo Tribund Federa decdarou a
incondituciondidade da expressdo “e liberdade provisdrid', congtante do art. 44 da La n°
11.343/2006, determinando a apreciacdo dos requisitos previsos no art. 312 do Codigo de
Processo Pend, para que, sefor 0 caso, sgja decretada a segregacéo cautdar.

E certo, portanto, que a gravidade abstrata do delito de tréfico de drogas
néo serve de fundamento para a negetiva do beneficio da liberdade provisdria, tendo em viga
a declaracéo de incongtituciondidade suso mencionada

A proposito, assm congtou do Informativo/STF n° 665, de 7 a 11 de mao
de 2012:



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Plenério, por maioria, deferiu parcialmente habeas corpus
afetado pela 22 Turma impetrado em favor de condenado pela
préatica do crime descrito no art. 33, caput, c/c o art. 40, 111, ambos
da Lei 11.343/2006, e determinou que sejam apreciados 0s
requisitos previstos no art. 312 do CPP para que, se for o caso,
seja mantida a segregacao cautelar do paciente.

Incidentalmente, também por votacdo majoritaria, declarou a
inconstitucionalidade da expressdo e liberdade provisoria,
constante do art. 44, caput, da Lel 11.343/2006 (Os crimes
previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 desta Le sdo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos). A defesa sustentava, além da
inconstitucionalidade da vedacdo abstrata da concessdo de
liberdade provisoria, 0 excesso de prazo para o encerramento da
instrucéo criminal no juizo de origem.

Discorreu-se que ambas as Turmas do STF teriam consolidado,
inicialmente, entendimento no sentido de que ndo seria cabivel
liberdade provisoria aos crimes de trafico de entorpecentes, em
face da expressa previsio legal.

Entretanto, ressaltou-se que a 22 Turma viria afastando a incidéncia
da proibi¢cdo em abstrato. Reconheceu-se a inafiancabilidade destes
crimes, derivada da Constituicdo (art. 5°, XLIII). Asseverou-se,
porém, que essa vedacao conflitaria com outros principios também
revestidos de dignidade constitucional, como a presuncdo de
inocéncia e o devido processo legal.

Demonstrou-se que esse empecilho aprioristico de concessdo de
liberdade provisoria seria incompativel com estes postulados.
Ocorre que a disposi¢ao do art. 44 da Lei 11.343/2006 retiraria do
juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar os
pressupostos de necessidade da custédia cautelar, a incorrer em
antecipacao de pena. Frisou-se que a inafiancabilidade do delito
de tréfico de entorpecentes, estabelecida constitucionalmente, ndo
significaria obice a liberdade provisoria, considerado o conflito do
inciso XLIII com o LXVI (ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem
fianca), ambos do art. 5° da CF. Concluiu-se que a segregacao
cautelar mesmo no tréfico ilicito de entorpecentes deveria ser
analisada assm como ocorreria nas demais constri¢cdes cautelares,
relativas a outros delitos dispostos no ordenamento. Impenderia,
portanto, a apreciacdo dos motivos da decisdo que denegara a
liberdade provisoria ao paciente do presente writ, no intuito de se
verificar a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Salientou-se
gue a idoneidade de decreto de prisdo processual exigiria a
especificacédo, de modo fundamentado, dos elementos autorizadores
da medida (CF, art. 93, IX). Verificou-se que, na espécie, o juizo de
origem, ao indeferir o pedido de liberdade provisoria formulado
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pela defesa, ndo indicara elementos concretos e individualizados,
aptos a justificar a necessidade da constricdo do paciente, mas
somente aludira a indiscriminada vedacao legal. Entretanto, no que
concerne ao alegado excesso de prazo na formacédo da culpa,
reputou-se que a tese estaria prejudicada, pois prolatada sentenca
condenatéria confirmada em sede de apelacdo, na qual se
determinara a continuidade da medida acauteladora, para a
garantia da ordem publica.

O Min. Dias Toffoli acresceu que a inafiancabilidade né&o
constituiria causa impeditiva da liberdade provisoria. Afirmou que
a fianga, conforme estabelecido no art. 322 do CPP, em certas
hipdteses, poderia ser fixada pela autoridade policial, em razio de
requisitos objetivos fixados emlei.

Quanto a liberdade provisoria, caberia ao magistrado aferir sua
pertinéncia, sob o angulo da subjetividade do agente, nos termos
do art. 310 do CPP e do art. 5° LXVI, da CF. Sublinhou que a
vedacao constante do art. 5°, XLIII, da CF diria respeito apenas a
fianca, e ndo a liberdade provisoria. O Min. Ricardo Lewandowski
lembrou que, no julgamento da ADI 3112/DF (DJe de 26.10.2007),
a Corte assinalara a vedacgéo constitucional da priséo ex lege, bem
assm que os principios da presuncdo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentac&o de ordem prisional por parte da
autoridade competente mereceriam ponderacdo maior se
comparados a regra da inafiancabilidade. O Min. Ayres Britto,
Presidente, consignou que, em direito penal, deveria ser observada
a personalizacdo. Evidenciou a existéncia de regime constitucional
da prisdo (art. 5°, LXII, LXV e LXVI) e registrou que a privacao da
liberdade seria excepcional.

Asam, ndo é crivd presumir que o paciente, em liberdade, represente risco a
ordem publica e provoque "risco de comprometimento da indrucéo aimind” (e-STJ fl. 41).
"Caracteriza constrangimento ilegal a manutencdo da prisdo preventiva amparada
tdo-somente na gravidade genérica dos delitos em tese cometidos, assm como na
presuncdo de reiteragdo criminosa, dissociada de qualquer fator concreto e
individualizado, especialmente em se consderando a primariedade e auséncia de
antecedentes criminais do paciente” (HC-100.292/SP, Rd. Min. Jorge Musd, Quinta
Turma, j. em 28/10/2008, DJ de 24/11/2008).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. No entanto, de oficio,
concedo a ordem para revogar o decreto prisond expedido em face de LUIZ FERNANDO
DE CASTILHO, nos autos do Processo n° 0001164-53.2015.8.26.0073, que tramitajunto a
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12 Vara Crimind da Comarca de Avaré/SP, sem prejuizo de que nova prisdo cautdar sga
decretada podteriormente, de forma fundamentada, bem como sem prguizo de serem
eventud mente fixadas medidas cautelares diversas da prisio congtantes do art. 319 do Codigo

de Processo Pend pelo Jizo locd, caso demonstrada sua necessidade.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00011645320158260073 11645320158260073 20150000434365 20599854120158260000
EM MESA JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCIO JOSE FRANCISCO
ADVOGADO : MARCIO JOSE FRANCISCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISFERNANDO DE CASTILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Fdix Fischer e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



