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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 331.183 - DF (2015/0180905-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS

: CARLOS JOSE DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR NAO INFIMO. REITERACAO
DELITIVA. INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES COMPROVADOS. CIRCUNSTANCIAS BEM
PONDERADAS NA DOSIMETRIA DA PENA. BIS IN IDEM
NAO CONFIGURADO. PENA-BASE FIXADA DE FORMA
PROPORCIONAL E RAZOAVEL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. O principio da indgnificanda deve ser andisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afagtar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de "certos vetores, como () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculoddade socdd da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade da lesdo
juridica provocadd' (HC 98.152/MG, Rd. Minigro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Além de o vdor da res furtiva ndo ser consderado infimo, a
reiteracéo no cometimento de infragdes penas se reveste de rlevante
reprovabilidade e, em regra, se mostra incompativel com a gplicacéo
do principio dainggnificancia

4. N&o conffigura bis in idem a andlise das circungéncias do caime e
ubjetivas do agente para o fim de derir a tipicidade materid pela
sgnificénda juridico-pena da conduta e, posteriormente, ponderélas
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na dosmetria da pena, pois os fatos sdo Unicos e a respectiva andise
serve tanto para aerir a exigéndado crime como para gplicar a pena,
namedida da culpabilidade do agente.

5. A dosmdria da pena inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrdlado as particularidedes faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade, 0 que inocorre naespecie,

6. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, n&o conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com

0 Sr. Minigro Rdlator.
Brasilia (DF), 1° de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 331.183 - DF (2015/0180905-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : CARLOSJOSE DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de CARLOS JOSE DA
SILVA contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Didrito Federd e dos Territorios
(Apeacao n. 0018741-25.2014.8.07.0003).

Conda dos autos que o paciente, acusado de subtrar dois pares de
sanddias, marca Havaianas, avdiados em R$ 99,98 e com preco de venda indicado pda
vitima em R$ 80,00, foi condenado a pena de 2 anos de reclusdo, em regime inicd
semiaberto, e multa, por incurso nas sangdes do art. 155, caput, do Codigo Pend (e-STJ fls
12/19).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, o qud fo parcidmente
provido para reduzir a pena para 1 ano e 10 meses de reclusdo e multa, mantido o regime

inidd semiaberto (e-STJfls 20/44), em acorddo assm ementado:

FURTO. TIPICIDADE. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA. PENA-BASE. CONFISSAO
E REINCIDENCIA. COMPENSACAO. REGIME PRISIONAL.

Para incidéncia do principio da insignificancia, com o consequente
afastamento da tipicidade da conduta, ha que se investigar o grau
de ofensividade da conduta do agente frente ao bem juridico
tutelado, o desvalor social da acdo e a intensidade de sua
culpabilidade, além do montante da res furtiva, ndo se aplicando ao
acusado multirreincidente, o que demanda maior censurabilidade
guando do sopesamento da conduta.

Correto e razoavel o aumento da pena-base fundamentado na
anélise negativa dos antecedentes e da personalidade,em face de
duas condenacdes criminais definitivas.
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O Superior Tribunal de Justica, por sua Terceira Secao, em decisdo
de 10/4/2013, sob o rito do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, julgou o Resp n° 1.341.370/MT, uniformizando o
entendimento de que “ € possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensacdo da atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia” .

Correto o regime prisional inicial semiaberto.

Os pedidos de progressdo de regime e de suspensdo da
exigibilidade do pagamento das custas processuais devem ser
levados ao Juiz das Execucgbes Penais.

Apelacao parcialmente provida.

No presente mandamus (e-STJ fls 1/8), a impetrante sustenta que o
paciente sofre congrangimento ilegd, pois a Corte locd: @) ndo reconheceu a gplicacéo do
principio da inggnificAnda na espécie, embora cabivel, tendo em vida que o vador do bem
furtado € pequeno; b) congderou a reincidéncia tanto para afastar a gplicacdo do principio da
indgnificBnda quanto para agravar a pena, configurando bis in idem; e c) avdiou de forma
negdiva a persondidade do acusado com base em pretéritas condenacles, circungéncia

insUficdente para avdiar as relagcbes socias e familiares do agente.

Ao find, pede a absolvicéo do paciente por dipicidade materid da conduta
adeimputada ou, subsdiariamente, o redimensonamento da pena.

A autoridade impetrada prestou informagfes as fls 56/111, oportunidade
em que juntou documentos e informou que 0 acordéo trangtou em julgado para o Minigério
PUblico em 14/7/2015 e para a defesano dia 23/7/2015.

O Minigério Piblico Federd, por meio do parecer exarado as e-STJ fls
116/119, opinou pelo ndo conhecimento da ordem, conforme a seguinte ementa

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
FURTO. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE BISIN IDEM, POR
A REINCIDENCIA TER SSDO USADA NA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA E TAMBEM PARA EXCLUIR A APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PACIENTE COM DIVERSAS
CONDENACOES TRANSTADAS EM JULGADO E QUE
RESPONDE A OUTROS PROCESSOS. REITERACAO DELITIVA
DEMONSTRADA. HABITUALIDADE QUE CONSTITUI
FUNDAMENTO CONCRETO PARA NEGAR A BENESSE
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. VALORACAO NEGATIVA DA
PERSONALIDADE  JUSTIFICADA PELAS CONDENACOES
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PRECEDENTES  DESSE EG. STJ. AUSENCIA
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS

E o rdatrio.

DE
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HABEAS CORPUS N° 331.183 - DF (2015/0180905-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizac&o crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissbilidade quando o ato ilegd for passive de impugnacéo pea
viarecursa propria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficda do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protegdo a liberdade
individud do cidad@o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 Seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientagéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
'MODUS OPERANDI'. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
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Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccéo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéndia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessio da ordem, de aficio.

Buscase no presente writ, em sintese, a agplicacdo do principio da
inggnificénda e consequente absolvicéo do paciente ou, subsdiariamente, a reducéo da pena
em virtude da vaoracéo da reincidéncia para dirmar a tipicidade e também para agravar a
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pena na segunda fase da dosmetria, dém de ilegas os critérios utilizados na fixacdo da

pena-base.

No que toca ao pedido de absolvicéo, é consabido que ala pend néo deve
ser invocada para auar em hipdteses desprovidas de sgnificacdo socid, razéo pda qud os
principios da indggnificanda e da intervencéo minima surgem para atuar como ingrumentos de
interpretac@o redirita do tipo pend. Entretanto, a ideia ndo pode ser aceita sam restrigdes, sob
pena de 0 Estado dar margem a Stuagdes de perigo, na medida em que quaquer cidad@o
poderia se vaer de td principio para judificar a prética de pegquenos ilicitos, incentivando, por

certo, condutas que atentem contra a ordem socid.

Assm, o principio da indgnificAnda deve ser andisado em conex@ com os
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minima do Estado em maéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minma ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosdade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesfo juridica provocadd’ (HC 98.152/MG, Re. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Nessa edera, 0 "principio da inggnificdnda néo fo edruturado para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de
condutas infimes, isoladas, sgam sancionados pelo direto pend, fazendo-se judtica no caso
concreto. Comportamentos contr&ios a ld pend, mesno que indgnificantes quando
congtantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteridica de bagatdla e devem se
submeter a0 direito pend” (STF, HC 102.088/RS, Rd. Min. CARMEN LUCIA, Primera
Turma, DJe 21/5/2010).

No mesmo sentido, segue a jurigorudénciado Superior Tribund de Judticax

PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da insignificancia como causa supralegal de exclusdo da
tipicidade: a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
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periculosidade do agente; ¢) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem
estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido
instituto.

2. Esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento de que ndo
se aplica o principio da insignificancia quando configurada a
habitualidade na conduta criminosa.

3. Hipdtese em que ndo h& que se falar em reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, ja que nao se pode
considerar apenas o valor do objeto furtado, mas também o fato de
ostentar condenacéo anterior transitada em julgado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.508.054/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe
4/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS CRIME CONTRA
O PATRIMONIO. ESTELIONATO. 1. CRIMINOSO CONTUMAZ.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ. 2. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
entendem que, para a configuracéo do delito de bagatela, devem
estar presentes, de forma concomitante, 0os seguintes requisitos. 1)
conduta minimamente ofensiva; 2) auséncia de periculosidade do
agente; 3) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e,
4) lesdo juridica inexpressiva.

2. Para a aplicagdo do principio da insignificancia, além do
aspecto objetivo, a jurisprudéncia deste Sodalicio tem exigido
também que ndo se trate de criminoso habitual (requisito subjetivo),
0 que nao esta preenchido no caso dos autos.

3. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por
isso, nele ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma
mesma decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade,
porque "electa una via non datum regressus ad alteram”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 245.028/RS, Rdl.
MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, DJe 30/5/2014).

No caso, 0 Jizo sentenciante refutou a gplicacd do principio da
inggnificanda pel os seguintes fundamentos (e-STJ fls 14/16):

Configurada a responsabilidade do denunciado pela subtracéo
impende destacar que a despeito do pequeno valor dos dois pares
de sanddlias, avaliados as fls. 63/64 em R$ 99,98 (noventa e nove
reais e noventa e oito centavos) e com preco de venda indicado
pelo gerente do estabelecimento vitima em R$ 80,00 (oitenta reais)
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conforme registrado a fl. 129, ndo ha como ser reconhecida a
insignificancia da conduta como forma de excluséo do delito ante a
constatacéo de que referida importancia ndo é irrisoria ou infima e
houve efetiva lesdo ao bem juridico tutelado, o que impde admitir
gque a adocdo do invocado principio na hip6tese dos autos
representaria negar protegdo penal ao patrimonio da vitima com o
conseguente estimulo a prética de ilicitos semelhantes ao registrado
na denuncia, o que evidentemente ndo pode ser tolerado ou aceito.

Ademais, é nitida a distincdo entre o pequeno valor monetario da
coisa subtraida, que possibilita em certas hip6teses o
reconhecimento do privilégio disposto no artigo 155, § 2° do
Codigo Penal e a insignificancia, que possui reflexos na
caracterizacdo da tipicidade do delito [ ...]

Oportuno ainda destacar que o valor dos bens corresponde
aproximadamente a um quinto do faturamento diario estimado do
estabelecimento vitima, o que demonstra efetivo abalo financeiro
gerado com o delito, e em casos como 0 registrado nestes autos em
gue o autor da subtracdo € contumaz na realizacdo de furtos o
Supremo Tribunal Federal reiteradamente vem decidindo pela
impossibilidade de aplicagdo do denominado principio da
insignificancia:

A Corte de origem, no ponto, conggnou (e-STJ fls. 27):

Na espécie dos autos, em que pese o valor da res furtiva ser
irrisorio, ressalvado meu entendimento pessoal, a corrente
majoritaria deste E. TIDFT afasta a aplicacdo do principio da
insignificancia ao considerar que o réu desatende ao requisito da
reprovabilidade reduzida da conduta sendo contumaz na pratica de
crimes contra o patrimonio.

Asam, dém de o vador da res furtiva ndo ser considerado infimo — duas
sanddias havaanas, avdiadas em R$ 99,98 —, ja que equivae a mais de dez por cento do
sd&io minmo vigente & época do fato (R$ 724,00), a reiteracdo no cometimento de infragtes
penais, indudve da mesma natureza, denota maor reprovabilidade na conduta imputada ao

paciente, 0 que também condtitui dbice ao acolhimento da tese de atipicidade materid.

Em relacdo a0 aegado condrangimento ilegd decorrente da consderacéo
dareincidéncia para afagtar a aplicacéo do principio daindgnificinda e também para agravar a
penado paciente, ndo hafdar enbisinidem.

Com efeito, os fatos sdo Unicos e a respectiva andise serve tanto para ferir



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aexigéndado crime como para gplicar a pena, namedida da culpabilidade do agente.

Dessa forma, ndo configurabis in idem a andise das circungténcias do crime
e ubjetivas do agente para o fim de aferir atipicidade materid pea sgnificéhda juridico-pend
da conduta e, posteriormente, ponderé-las na aplicacdo da pena, oportunidade em que a
reincdénciafal utilizada na segunda fase da dosmetria

Por fim, no que toca a apontada ilegdidade na fixacdo da pena-base,
constata-se que a condenagcdo condderada para fins de reincidéncia, na segunda fase da
dosmetria da pena, ndo se confundiu com as utilizadas para efeito de maus antecedentes e
persondidade na primerafase, conforme segue (e-STJfl. 17):

O agente, além de reincidente (fls. 106, 107, 108 e 109) e cuja
implicacéo sera analisada na fase propria da estipulacdo da pena,
ostenta outras anotacbes em sua folha penal que autorizam
identificar seus antecedentes desabonadores e sua personalidade
amplamente comprometida com a pratica de delitos por
corresponderem a condenagbes por crimes anteriores,
relativamente as quais transcorreu lapso superior ao estabelecido
no artigo 64, inciso I, do Codigo Penal a contar da extin¢do das
correspondentes penas (fls. 103, 104, 105 e 115), a conduta social
do réu nao foi investigada em profundidade nos autos e, portanto,
nao pode ser considerada inadequada, o motivo para a pratica
delituosa foi o0 inerente ao tipo penal, assim como as circunstancias
do fato e consequéncias dele decorrentes e a vitima em nada
contribuiu para a correspondente consecucao.

Ademas, ndo obdante a penabase tenha 9do reduzida em sede de
apelacdo, a Corte locd manteve parte da exasperacao pel os seguintes fundamentos (e-STJ fls
31/33):

Na primeira fase, 0 Magistrado a quo considerou desfavoraveis as
circunstancias judiciais relativas aos antecedentes e a
personalidade, fixando a pena base em 01 (um) ano e 10 (dez)
meses de recluséo.

A medida aplicada no tocante aos antecedentes revelou-se
acertada, porquanto se o réu possui mais de uma condenacéao penal
com transito em julgado, € licito ao julgador considerar uma
condenacao a titulo de antecedentes desabonador e outras como
reincidéncia, sem que reste configurado o instituto do bisin idem.

Quanto a personalidade, muito embora a vida pregressa penal do
réu ndo possa, por s soO, servir como fundamento para valoré-la



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

negativamente, no caso em testilha, a contumacia do agente em
crimes contra o patrimonio revela sua personalidade voltada para o
crime.

[.-]

Tecidas as consideracOes consideradas relevantes, mantenho
desfavoraveis as circunstancias a titulo de antecedentes e
personalidade, no entanto, reduzo o quantum fixado para
adequé-la aos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
razao pela qual, fixo a pena, nessa fase em 01 (um) ano e 04
(quatro) meses.

Asim, condatase que a exasperacdo da pena-base ocorreu de forma
fundamentada e baseada em circundancias concretas dos autos, que denctam maor desvaor
da acéo, revelando-se proporciond e razoavd o acréxcimo de 4 meses decorrente dos
inimeros antecedentes aiminas

Ressdlta-se, no ponto, que a dosmetriada penainsere-se dentro de umjuizo
de discricionariedade do julgedor, atrelado as particularidades féicas do caso concreto e

subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade, o que inocorre na espécie.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Fdix Fischer e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



