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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 326.050 - SP (2015/0132640-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : RENATO BIAZIN FILHO (PRESO)

ADVOGADO : EDEVALDO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

acordam os Mi

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS MATERIA JA
ANALISADA POR ESTA CORTE. AUSENCIA DE INTERESSE.
REITERACAO DE PREVIO WRIT JA JULGADO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. PRETENSAO DE SIMPLES REFORMA. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Mantidos os fundamentos da deciséo agravada, porquanto néo infirmados
por razdes eficientes, € de ser negada a Smples pretensdo de reforma.

2. O pleito aduzido no presente mandamus ja foi apreciado por este Soddicio
em prévio writ, também formulado em favor do ora paciente. Na ocasido, a
Sexta Turma desta Corte Superior de Justica entendeu ndo haver ilegdidade
na exasperagcao das penas-base do paciente diante da expressiva quantidade
de droga apreendida — 57 kg de maconha. Tendo em vista que j& foi
devidamente redlizada a prestacéo jurisdiciona quanto ao referido tema, falece
a0 impetrante o indispensive interesse de agir. Com efeto, trata-se, na
espécie, de mera reiteracao de prévio writ jajulgado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi

Cordeiro e Eri

cson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra

Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 326.050 - SP (2015/0132640-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : RENATO BIAZIN FILHO (PRESO)

ADVOGADO - EDEVALDO DE OLIVEIRA )

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por RENATO BIAZIN FILHO,
contra decisdo monocrética desta Relatora, que negou seguimento ao presente writ, nos
seguintes termos:.

No que tange ao pedido de reducdo das penas-base, cumpre salientar
gue apds consulta ao Sistema Eletrénico desta Corte, constatel a existéncia
do HC n.° 174.482/SP, também formulado em favor do ora paciente, no
gua se objetivava exatamente a diminuicdo da pena-base pelos mesmos
fundamentos expostos no presente writ, tendo sido este julgado pela Sexta
Turma deste Tribunal Superior que firmou entendimento no sentido de que
ndo havia ilegdidade na exasperacdo das penas-base do paciente diante da
grande quantidade de droga apreendida em seu poder — 57 kg de maconha
—, restando o acérdéo assim ementado:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E RESPECTIVA
ASSOCIACAO. CONDENAGCAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢gdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosimetria € uma operacdo l6gica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento
envolve profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus (STF: HC 97677/PR, 1.2 Turma,
rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de
2009. Assim, a dosimetria somente pode ser aferida em sede de habeas
corpus quando h& ilegaidade patente, 0 que ndo se verifica na espécie, uma
vez que ndo houve qualquer violacdo ao art. 59 do Cddigo Pend pelas
insténcias de origem, as quais para exasperar a pena-base consignaram a
expressiva quantidade de substéncia entorpecente apreendida - 57 kg de
maconha - a atrair aincidéncia do art. 42 daLe n.° 11.343/06.

3. Habeas corpus néo conhecido.

Verificarse, assim, que a matéria referente a legalidade do quantum
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imposto na primeira fase da dosimetria ja foi apreciada por este Soddicio
nos autos do HC n.° 174.482/SP.

Deste modo, constatando-se que ja foi redizada a prestacéo
jurisdicional quanto ao referido tema, verifica-se a auséncia de interesse de
agir quanto ao pleito de reducéo das penas-base.

No mais, no que se refere ao pretenso reconhecimento da causa de
diminui¢do prevista no art. 33, 8§ 4° da Le de Drogas, € manifesto o seu
ndo cabimento na hipdtese dos autos.

Da sentenca e do acord@o impugnados, verifica-se que o paciente foi
condenado pela prética do crime de trafico e de associagdo para o trafico
(art. 35 da Le n.° 11.343/06), situacdo que torna inviavel a incidéncia da
respectiva minorante por estar devidamente comprovado que o agente
integrava organizagdo criminosa.

Alids, referido entendimento encontra-se pacificado no ambito da
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica no sentido de ser
"inviavel a aplicagdo da causa especia de diminuicdo da pena prevista no §
4° do artigo 33 da L& de Drogas, quando o agente foi condenado também
pela prética do crime previsto no artigo 35 da mesma le, por restar
evidenciada a sua dedicacdo a atividades criminosas ou a sua participagéo
em organizagdo Ccriminosa, no caso especidmente voltada para o
cometimento do narcotrafico” (HC 232.948/TO, Rel. Min. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 14/04/2014). No mesmo sentido,
0S seguintes precedentes:

(..)

Sendo assim, os pedidos formulados no presente habeas corpus séo
manifestamente incabiveis, ndo havendo como dar prosseguimento ao writ,
a teor do disposto nos artigos 38 da Le n.° 8.038/90 e no art. 34, VXIII,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

(..)

Ante 0 exposto, com base no artigo 38 da Le n.° 8.038/90 e no artigo
34, XVIII, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego
seguimento ao presente habeas corpus (fls. 109/112).

Alega 0 agravante que "ndo procede a alegacdo de que existe um habeas
corpus n° 174.482/SP formulado em favor do agravante 'no qua objetivava exatamente a
diminuicgo da pena-base pel os mesmos fundamentos expostos no presente writ™ (fl. 120).

Aduz que "ndo pode negar da existéncia de um Habeas Corpus n° 174.482/SP
impetrado no ano de 2010, por outro Patrono, que a bem da verdade, n&o traduz 'os mesmos
fundamentos em comparacdo ao writ que fol impetrado por este Patrono” (fl. 120).

Reitera que o Juizo sentenciante, "ao fixar a pena-base acima da pena minima,
olvidou-se de motivar com elementos concretos' (fl. 121).

Argumenta que "ao individudizar a pena inexigiu um exame mais gprofundado,
proporcionamente, imperativo e satisfatorio para reprovacdo do crime, afastando-se,
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totalmente, da obediéncia legal ao art. 59 do Diploma Repressivo, e ao find deixar de motivar
a decisdo de forma concreta e idoned” (fl. 121).

Requer sgja reformada a decisdo agravada.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 326.050 - SP (2015/0132640-5)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS MATERIA JA
ANALISADA POR ESTA CORTE. AUSENCIA DE INTERESSE.
REITERA(;AO DE PREVIO WRIT JA JULGADO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. PRETENSAO DE SIMPLES REFORMA. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo infirmados
por razdes eficientes, é de ser negada a Smples pretensdo de reforma.

2. O pleito aduzido no presente mandamus ja foi apreciado por este Soddicio
em prévio writ, também formulado em favor do ora paciente. Na ocasdo, a
Sexta Turma desta Corte Superior de Justica entendeu ndo haver ilegdidade
na exasperacao das penas-base do paciente diante da expressiva quantidade
de droga apreendida — 57 kg de maconha. Tendo em vista que ja foi
devidamente realizada a prestacéo jurisdiciond quanto ao referido tema, falece
a0 impetrante o indispensivel interesse de agir. Com efeito, trata-se, na
espécie, de mera reiteracao de prévio writ j& julgado.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trago a andlise do colegiado tema decidido monocraticamente.

Da letura das razbes do agravo interno, conquanto reconhega o esforgo do
agravante, verifica-se que ndo verteu argumentos suficientemente vaidos para reformar a
decisdo agravada.

No caso, penso que devem ser mantidos os fundamentos do decisum, maxime
porque amparados no posicionamento desta Corte. AsSm, conservo 0 meu pos cionamento
inicid.

Com efeito, malgrado a alegacéo do agravante de que o prévio writ andisado
por esta Corte tratava de fundamentos diversos dos ventilados no presente mandamus,
verificase que, em esséncia, anbos possuem a mesma pretensdo: 0 reconhecimento de
ilegdidade da dosmetria no tocante a pena-base, por ofensa ao art. 59 do Codigo Penal.

Ora, td como sdientado na decisdo agravada, o0 pleto ora aduzido ja foi
apreciado por este Soddicio nos autos do HC n.° 174.482/SP, também formulado em favor do
ora paciente. Na ocasido, a Sexta Turma desta Corte Superior de Justica firmou entendimento
no sentido de que ndo havia ilegdidade na exasperacdo das penas-base do paciente diante da
expressiva quantidade de droga apreendida— 57 kg de maconha, in verbis:
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HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E RESPECTIVA
ASSOCIACAO. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaizaco do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosimetria é uma operagdo l6gica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento
envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus (STF: HC 97677/PR, 1.2 Turma,
rel. Min. Carmen Ldcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de
2009. Assim, a dosimetria somente pode ser aferida em sede de habeas
corpus quando ha ilegaidade patente, o que ndo se verifica na espécie, uma
vez gque ndo houve qualquer violacdo ao art. 59 do Cbdigo Pend pelas
instancias de origem, as quais para exasperar a pena-base consignaram a
expressiva quantidade de substéncia entorpecente apreendida - 57 kg de
maconha - a atrair aincidéncia do art. 42 da Le n.° 11.343/06.

3. Habeas corpus nédo conhecido.

Ora, é de ver que jafoi devidamente realizada a prestacéo jurisdiciona quanto
a0 referido tema, razéo pela qua falece a0 impetrante do presente remédio herdico o
indigpensavel interesse de agir quanto ao pleito de reducdo das penas-base. Com €feito,
trata-se, na espécie, de merareiteracdo de prévio writ jajulgado. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 157, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA DEFENSORA PUBLICA DA SESSAO
DE JULGAMENTO. NAO OCORRENCIA. DEVIDA INTIMACAO
PESSOAL DA CAUSIDICA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
DOSIMETRIA. MERA REITERACAO DE OUTRO HABEAS CORPUS.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL PARA O MANEJO DO
WRIT. NAO CONHECIMENTO.

1. Néo ha falar em nulidade por auséncia de intimacdo da Defensora
Publica da sesséo de julgamento do recurso de apelacdo, hga vista que, a
teor das informacdes prestadas pelo Tribunal de origem e dos documentos
constantes dos autos, houve devida intimacao pessoal da causidica quanto
a0 julgamento do apelo. Verifica-se que, embora o julgamento da apelacdo
ndo tenha ocorrido na data designada inicialmente, é de ver que no proprio
mandado de intimagdo constou ressalva quanto a possibilidade de que o
processo "seria incluido na pauta da sessdo subsequente caso
permanecesse como sobra ou fosse adiado’, o que indica ciéncia
inequivoca da Defesa, sendo desnecesséria nova intimacao.

2. A inicid reitera, no tocante ao pleito de revisdo da dosimetria da
pena, os argumentos e o pedido do HC 297.839/SP impetrado neste
Sodalicio e ambos apontam 0 mesmo ato constritor. Cuida-se este habeas
corpus de mera reiteracdo, 0 que ndo se admite, conforme jurisprudéncia
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desta Corte.

3. Ausente o interesse processual para 0 mango do writ.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 300.034/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 23/02/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. CRIME DE ROUBO
MAJORADO. REGIME PRISIONAL INICIALMENTE FECHADO.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
REITERAQAO DE PEDIDOS. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE DA EG.
TERCEIRA SECAO.

(...)

Il - Os pedidos concernentes a fixacdo da reprimenda acima do
minimo legal e ao regime inicid de cumprimento de pena deixam de ser
examinados no presente writ, por serem mera reiteracdo do pedido
deduzido nos autos do HC n. 70.270/SP.

IV- "Para a caracterizacdo da majorante prevista no art. 157, § 29,
inciso |, do Cédigo Penal, prescinde-se da apreensdo e redizacdo de pericia
em arma utilizada na prética do crime de roubo, se por outros meios de
prova restar evidenciado o seu emprego. Precedentes do STF."(EREsp n.
961.863/RS, Terceira Secdo, Red. p/ Acordao Min.

Gilson Dipp, DJe de 6/4/2011).

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 235.475/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/10/2014, DJe 15/10/2014)

A vista disso, firme nos fundamentos da decisio combatida, nego provimento
a0 agravo regimentd.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0132640-5 HC 326.050 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 695080052419 990092145274
EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : EDEVALDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDEVALDO DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO BIAZIN FILHO (PRESO)
CORREU : ANDRE DE SOUZA MARQUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENATOBIAZIN FILHO (PRESO)

ADVOGADO - EDEVALDO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



