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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°539.457 - SP (2014/0150248-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : FRANCISCO ANTONIO PERPETUO - ESPOLIO

ADVOGADO : JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MOACYR THOMAZ DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : ZELIA GHEDINI DA SILVA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RODRIGO ALMEIDA PALHARINI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ERRO MATERIAL NOS CALCULOS
DA EXECUCAO. CORRECAO PARA ADEQUACAO AO COMANDO DO
JULGADO. POSSIBILIDADE. ACORDAO QUE DIRIMIU A
CONTROVERSIA COM BASE NO ACERVO FATICO DA CAUSA.
REFORMA. INVIABILIDADE. APLICAC}AO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO

1. O Tribund a quo apenas corrigiu erros materials constatados nos céculos
adequando-os a sentenca transita em julgado, sendo certo que a revisdo dos
fundamentos que levaram a tal entendimento demandariam nova apreciacdo do conjunto
probatdrio, o que € vedado em recurso especia, a teor da Simulan. 7 do STJ.

2. Os cdculos apresentados pela contadoria do juizo devem prevalecer, pois conforme a
tabela juntada as fls. 196 os erros materiais apontados pelo expert foram sanados com a
realizacdo de novos caculos.

3. E assente neste Tribunad que o juiz pode utilizar-se do contador quando houver
necessidade de adequar os cdculos a0 comando da sentenca. (REsp 337547/SP, Rel.
Ministro Pulo Gdlatti, Sexta Turma, DJ 17.05.2004).

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°539.457 - SP (2014/0150248-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : FRANCISCO ANTONIO PERPETUO - ESPOLIO

ADVOGADO : JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MOACYR THOMAZ DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : ZELIA GHEDINI DA SILVA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : RODRIGO ALMEIDA PALHARINI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto pela UNIAO contra decisio que negou provimento ao agravo em
recurso especia, cuja ementa possui 0 seguinte teor (fl. 441, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ADEQUACAO DOS CALCULOS
AO COMANDO DO JULGADO. POSSIBILIDADE. REVISAO DOS CRITERIOS

ADOTADOS PELA CONTADORIA JUDICIARIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

Em suas razdes, 0 agravante sustenta, em suma, que: "N&o ha falar na incidéncia da
Simula n°® 7 do STJ no caso. (..) houve ofensa aos artigos 128 e 460 do CPC, pois foi
majorado o valor da execucdo pelo Tribunal a quo, em valor superior ao indicado pelo
exeguente. A majoracao indicada gerou excesso de milhdes de reais em detrimento dos cofres
da Unido." (fls. 454, e-STJ).

Ainda (...) ndo cabe a modificacdo do quantum debeatur fixado pelo exequente apds
iniciada a execucdo. Ressalte-se que, conforme consta do Recurso Especial, a indenizagdo
decorrente da desapropriacao € direito disponivel, cabendo ao exequente, a luz do principio
dispositivo, iniciar o processo de execucgdo pelo valor que entende espelhar o titulo executivo

transitado emjulgado, operando-se a preclusdo apos a sua fixagdo. (fls. 454, e-STJ).

Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja 0 agravo
levado a julgamento na Primeira Turma.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ERRO MATERIAL NOS CALCULOS
DA EXECUCAO. CORRECAO PARA ADEQUACAO AO COMANDO DO
JULGADO. POSSIBILIDADE. ACORDAO QUE DIRIMIU A
CONTROVERSIA COM BASE NO ACERVO FATICO DA CAUSA.
REFORMA. INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO
1. O Tribund a quo apenas corrigiu erros materiais constatados nos caculos
adeguando-os a sentenca transita em julgado, sendo certo que a revisdo dos
fundamentos que levaram a tal entendimento demandariam nova apreciacdo do conjunto
probatdrio, o que € vedado em recurso especia, ateor da Simulan. 7 do STJ.
2. Os cdculos apresentados pela contadoria do juizo devem prevalecer, pois conforme a
tabela juntada as fls. 196 os erros materiais apontados pelo expert foram sanados com a
realizac&o de novos caculos.
3. E assente neste Tribund que o juiz pode utilizar-se do contador quando houver
necessidade de adequar os caculos ao comando da sentenca. (REsp 337547/SP, Rel.
Ministro Pulo Gdlatti, Sexta Turma, DJ 17.05.2004).
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente
recurso ndo merece prosperar, com efeito, o agravante reitera a tese ja andisada, apresentando
linha argumentativa incapaz de alterar o contelido da decisdo impugnada, que deve ser integramente
mantida por seus proprios fundamentos (1.441/447, e-STJ):

“(..)

Trata-se de Agravo, interposto peda UNIAO, contra decisdo do Tribunal
Regiona Federa da 32 Regido, que, com fundamento na incidéncia da Simula 7, do
STJ, hegou seguimento ao seu Recurso Especidl.

O apelo nobre obstado enfrenta decisdo monocrética que negou seguimento a
apelacdo, aqua se transcreve em parte (fl. 273/280, e-STJ):

O presente feito se encontra abrangido pela denominada Meta 2 do Conselho

Nacional de Justica, 0 que aponta para a celeridade do seu julgamento.

A maté&ia comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 557,

caput, do Cadigo de Processo Civil, em raz&o de jurisprudéncia dominante

deste Tribuna e do E. Superior Tribunal de Justica e do C. Supremo Tribunal

Federal, inclusive de acordo com as Sumulas dos referidos Tribunais.

Trata-se de embargos a execugdo opostos pelo Departamento Naciona de
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Estradas de Rodagem - DNER, em face dos ESPOLI0S DE FRANCISCO
ANTONIO PERPETUO e MOACYR THOMAZ DA SILVA, aegando excesso
na execucdo de valores decorrentes de acdo de desapropriacdo de area para
construgdo da Rodovia Presidente Dutra - BR 2 com a Rodovia Ferndo Dias -
BR 55.
Verificase que houve o depdsito inicid de Cr$ 3.318.000,00 (trés milhdes
trezentos e dezoito mil cruzeiros) quando da imissdo de posse do DNER, com
levantamento de 80% (oitenta por cento) pelo expropriado em 23/03/1961, no
valor correspondente de Cr$ 2.654.400,00 (dois milhdes, seiscentos e
cinqlienta e quatro mil e quatrocentos cruzeiros), conforme demonstrativo de
fls. 10.
Diante da complexidade dos calculos os autos foram remetidos a
Contadoria deste E. Tribunal para verificacdo do valor devido ao
embargado (fls. 192) e constatados o0s seguintes erros materiais (fls.
194/196) assim anotados:
CALCULO DO DNER fls. 79. A apelante reitera os calculos de fl. 79,
porém o valor do principal € mesmo equivocadamente apurado pela
contadoria do juizo as fls. 443/444 do Volume | dos autos principais. Ndo
consideram 0s juros moratorios sobre o principal mais juros
compensatorios, em desacordo com a sentenca. O mesmo calculo da
contadoria judicial as fls. 443/444, também esta viciado, vez que subtrai o
valor depositado inicialmente em jul/60 sem qualquer corregdo monetaria
do valor devido em abr/62.
Aguele depdsito também ndo poderia ser parcela negativa na conta porque
ndo consta hos autos qualquer prova de que tenha sido levantado em sua
totalidade.
Ainda que a diferenca resultante fosse verdadeira, faltaria a correcdo
monetéria do periodo entre 04/62 a 06/65.
CLACULO DO EXPROPRIADO fls. 815/821 do Vol. Il dos autos
principais.
Nas contra-razfes, o apelado reitera os calculos de fls. 815/821. Em que
pese & boa vontade do apelado atualizar todos os valores para julho/2007,
0 mesmo nao o fez em relacdo ao valor do depdsito de mar/83 que, alias,
ndo deveria ser considerado na conta pelos motivos expostos na analise do
célculo anterior, muito menos, somente pelo valor principal do precatorio
acrescido de juros. Afinal, ndo é o apelado que estd em mora.
CALCULO DO MINISTERIO DA FAZENDA fls. 180. Como bem
observado pelo Ministério Publico as fls.167/176, que opinou pela
manutencdo da sentenca e entendeu que devem prevalecer os indices
expurgados e os juro, porgue ... ndo se cuida de precatdrio complementa,
mas do precatério complementar ..., consideramos apenas 0 demonstrativo
de célculo a fl. 18, que obedece a sentenca de fls. 318/324 transitada em
julgado e acordéo de fls. 632/641, ambos do Vol |1 dos autos principais.
Entretanto, constatamos 0s seguintes erros materiais:
1) A deducéo dos juros compensatorios e moratérios ndo se faz pelo
mesmo critério de calculo adigdo dos resultados da multiplicacdo em cada
data de atualizacdo, mas por multiplicacdo da soma dos percentuais
parciais pelo valor principal.
Assim, i x p ndo éigual i x (p+c), salvo se"c¢" for igual a zero.
E 0 que ocorre com 0s juros compensatérios, ndo ha uma parcela a ser
adicionada antes da multiplicacdo. A soma dos multiplos parciais pelo
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valor principal.

O mesmo ndo ocorre com 0S juros moratdrios que sdo o resultado da
multiplicacdo da soma dos percentuais parciais pelos juros
compensatorios, mais o principal.

A soma dos juros moratérios atualizados, em cada data de atualizacéo, €
uma ficcdo e ndo pode prevalecer no demonstrativo.

3) Assim como hos juros, os honorarios advocaticios ndo devem ser
somados, mas simplesmente obtidos pela multiplicagdo do percentual
fixado de 5% do total devido.

Foi anexado demonstrativo das diferencas devidas até outubro de 2008,
adotando o critério de cadlculo do Ministério da Fazenda com as devidas corregdes
(fls. 199) no vaor de R$ 26.8886.597,81 (vinte e seis milhdes, oitocentos e oitenta e
seis mil, quinhentos e noventa e sete reais e oitenta e um centavos).

Instados a se manifestarem: o embargado concordou com os célculos
apresentados pela Contadoria deste E. Tribunal (f1s.234/23) e a Unido Federal, em
sua discordéancia, alega que deve ser aplicado o Provimento 26/2001 ao invés do
Provimento 24/97, ambos da COGE, no tocante aos indices de correcdo monetaria
(f1s.208/224).

Aberta nova vista dos autos a0 Ministério Publico Federal o i. Procurador
Regiona da Republica José Ricardo Meirelles (fls. 254/256) emitiu parecer, nos
termos da seguinte transcricéo parcia:

Desta forma, entendemos que os calculos apresentados pela contadoria
do juizo devem prevalecer, pois conforme a tabela juntada as fls. 196
0s erros materiais apontados pelo expert foram sanados com a
realizacdo de novos célculos.

Isto porque de acordo com as informagdes do perito contabil, 0 DNER
deixou de incluir em seus célculos (fls. 79) a correcdo monetéria
referente ao periodo de 04/62 a 06/65. Ja 0 expropriado ndo atuaizou o
valor referente a0 depdsito de marco de 1983 (fls. 815/821). Apenas o
célculo apresentado pdo Ministério da Fazenda (fls.180) observou os
critérios estabel ecidos nas decisdes transitadas em julgado e por isso foi
adotado como critério de novo célculo, sofre ndo as devidas corre¢des.”

Pois bem.

N&o se deve acolher o principio da relativizagdo da coisa julgada alegado pela
Unido Federal, nos termos do artigo 741, vez que se aplica apenas em caso de
incongtitucionalidade de leé ou atos normativos declarados pelo STF, que ndo é o
caso destes autos.

Neste sentido € o parecer (fl.172) do i. Procurador Regiona da Republica Luiz
Carlos dos Santos Gongalves, in verbis:

"Nesse ponto, vale ressaltar que o transito em julgado da sentenca
ocorreu em 17.03.1972, com a confirmacdo, pelo Tribunal Federal de
Recursos, cujo acérddo modificou a sentenca apenas para determinar
gue as custas fossem pagas em proporc¢ao (fls. 368/381).

Ao contrario do que pleiteia a apelante, o transito em julgado da
sentenca nao se deu com acordéo de fls. 632/641 (que transitou em
julgado em 09.11.1987 - fl. 642), na medida em que, referido acérdao
se refere & homologacéo dos calculos realizados (fl. 455), em sede de
execucdo e ndo de conhecimento !

Portanto, o respeito ao principio da seguranca juridica impde sgjam
cumpridos os aludidos acédrddos, tendo em conta que o transito em
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julgado da sentenca ocorreu em 17.03.1972.
A relativizacdo da coisa julgada sO teria cabimento, ad
argumentandum, se fosse o caso de manifesta nulidade ou iniquidade.
Nao é o caso dos autos, contudo. O que se pretende nestes autos,
indevidamente, é rescisdo do julgado, por meio de embargos a
execucao, que ndo se prestam a esse mister.
Com efeito, "a coisa julgada revela-se intangivel, dado que € a pedra
angular do direito. Os povos que decidiram descumpri-la a pretexto da
supremacia da ordem publica, registram posterior arrependimento [...]
dado que a r. sentenca cognitiva ja transitou em julgado, nova
discussio sobre 0 pedido seria dar a liquidagao caréter rescisério que
ela efetivamente ndo tem".
Nao ha divida que o v. acérddo do Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre
a questdo dos juros neste feito, conforme transcricdo parcia abaixo do
voto do Exmo Relator Ministro NERI DA SILVEIRA no julgamento do
Recurso Extraordindrio 110892-4, em 19 de maio de 1987 (fl. 323 do
apenso):
EMENTA :"DESAPROPRIACAO. CONSTITUICAO, ARTIGO 153, §8§
3° E 22. Correcdo monetéria da parcela de 20% do valor da oferta, que
permanece em depdsito. Incidéncia da correcdo monetaria. A parcela de
20% referida permanece depositada, no interesse do expropriante.
Precedentes do STF.
Os juros compensatorios de 12% a.a. sdo devidos, desde a antecipada
imissdo na posse do imovel. Ndo é de se acolher a distin¢do, para esse
efeito, de estar, ou ndo, o imdvel produzindo renda, a data daimissdo do
expropriante na posse.
Juros moratérios de 6% a.a. sdo devidos a partir do trénsito em julgado
da sentenca, incidindo sobre o valor total da indenizacdo, incluidos os
juros compensatorios. Recurso extraordinario conhecido e provido."
Da mesma maneira, a questdo da correcdo monetéria restou resolvida quando
do julgamento do agravo de instrumento (fls. 342/347), conforme transcri¢éo
da ementa abaixo:
"DIREITO ADMINISTARTIVO DESAPROPRIACAO. Correcio
monetéria- Inicio da incidéncia . | -Para da incidéncia da correcéo
monetaria em processos anteriores a le de sua ingtituicdo, deve-se
aplicar integramente seus indices afronta a justa indenizacdo garantida
constitucionalmente. 11- Precedentes do STF e do TRF em abono da
correcdo anterior a Le n° 4.868/65. IlI- Agravo a que se da
provimento." Ressalto que se trata de precatério principa e ndo de
precatorio complementar, devendo ser observados os critérios
determinados nas decisdes transitadas em julgado, hgja vista que foi
levantado, apenas, os 80% (oitenta por cento) do depdsito inicid
restando 20% (vinte por cento) do valor a ser pago.
A inclusdo de indices da correcdo monetaria no cdculo de liquidacdo é
tema pacifico no entendimento jurisprudencial e ndo configura afronta a
coisa julgada, haja vista que o v. acérdado transitado em julgado dirimiu
qualquer davida a respeito ao consignar que: "Entretanto, ndo acolho o
pedido quanto & corregdo monetéria, pois o acorddo impugnado atendeu
a0 acorddo exequendo que determinou que a correcdo monetaria sgja
calculada a partir da lel que aingtituiu - o que ndo ofende a Constituicao,
nem discrepa da orientacdo dos julgado,.”" (fls. 157/158 do apenso).
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Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de apelacdo da Unido
Federal, mantendo-se a r. sentenca de primeiro grau, nos termas do artigo
557, caput, do CPC e da fundamentac&o supra. "
Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme decisdo de fls.
293/295.
Desta decisdo a Unido interpds agravo interno (fls. 298/311), que restou
improvido, cuja ementa se transcreve:
PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC.
DECISAO TERMINATIVA. EMBARGOS A  EXECUCAO.
DESAPROPRIACAO. JUROS. CORRECAO MONETARIA. CALCULO
DE LIQUIDACAO. INCLUSAO DE INDICES DA CORRECAO
MONETARIA. COISA JULGADA.
| - O agravo em exame nhdo reline condi¢cBes de acolhimento, visto
desafiar decisdo que, apds exauriente andise dos elementos constantes
dos autos, acangou conclusdo no sentido do ndo acolhimento da
insurgéncia aviada através do recurso interposto contra a r. decisdo de
primeiro grau.
Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de ensgar a
reforma da decisio guerreada, limitando-se a mera reiteracdo do quanto
afirmado na peticdo inicid. Na verdade, a agravante busca reabrir
discussdo sobre a questdo de mérito, ndo atacando os fundamentos da
decisfo, lastreada em jurisprudéncia dominante.
11 - Houve o depdsito inicid de Cr$ 3.318.000,00 (trés milhdes
trezentos e dezoito mil cruzeiros) quando da imissdo de posse do
DNER, com levantamento de 80% (oitenta por cento) pelo expropriado
em 23/03/1961, no vaor correspondente de Cr$ 2.654.400,00 (dois
milhBes, seiscentos e cinglienta e quatro mil e quatrocentos cruzeiros),
conforme demonstrativo.
IV - Diante da complexidade dos calculos os autos foram remetidos a
Contadoria deste E. Tribuna para verificagdo do vaor devido ao
embargado e foram constatados alguns erros materiais.
V - Foi anexado demonstrativo das diferencas devidas até outubro de
2008, adotando o critério de calculo do Ministério da Fazenda com as
devidas corre¢Bes no valor de R$ 26.886.597,81 (vinte e seis milhdes,
oitocentos e oitenta e seis mil, quinhentos e noventa e sete reais e oitenta
€ um centavos).
VI - O embargado concordou com os calculos apresentados pela
Contadoria deste E.
Tribunal e a Unido Federal, em sua discordancia, adega que deve ser
aplicado o Provimento 26/2001 ao invés do Provimento 24/97, ambos
da COGE, no tocante aos indices de corre¢do monetéria.
VIl - Aberta nova vista dos autos ao Ministério Publico Federa o i.
Procurador Regiona da Republica José Ricardo Meireles emitiu
parecer, nos termos da seguinte transcri¢do parcia: "(...) Desta forma,
entendemos que os calculos apresentados pela contadoria do juizo
devem prevalecer, pois conforme a tabela juntada as fls. 196 os erros
materiais apontados pelo expert foram sanados com a redizacdo de
novos célculos. (...)".
VIII - N&o se deve acolher o principio da relativizaco da coisa julgada
alegado pela Unigo Federal, nos termos do artigo 741, vez que se aplica
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apenas em caso de incongtitucionalidade de le ou atos normativos
declarados pelo STF, que ndo é o caso destes autos. Neste sentido € o
parecer do i. Procurador Regiona da Republica Luiz Carlos dos Santos
Gongalves: "a coisa julgada revela-se intangivel, dado que € a pedra
angular do direito. Os povos que decidiram descumpri-la a pretexto da
supremacia da ordem publica, registram posterior arrependimento [...]
dado que ar. sentenca cognitiva ja transitou em julgado, nova discussao
sobre 0 pedido seria dar a liquidagdo carater rescisorio que da
efetivamente ndo tem".

IX - O v. acorddo do Supremo Tribuna Federal ja decidiu sobre a
questdo dos juros neste feito, conforme transcricdo parcial abaixo do
voto do Exmo Relator Ministro NERI DA SILVEIRA no julgamento do
Recurso Extraordinario 110892-4, em 19 de maio de 1987: "(...) Os
juros compensatérios de 12% a.a. sdo devidos, desde a antecipada
imissdo na posse do imével. Ndo é de se acolher a distin¢do, para esse
efeito, de estar, ou ndo, o imével produzindo renda, a data da imisséo do
expropriante na posse. Juros moratorios de 6% a.a. sdo devidos a partir
do trénsito em julgado da sentencga, incidindo sobre o valor tota da
indenizacdo, incluidos o0s juros compensatorios. Recurso extraordindrio
conhecido e provido."

X - A questdo da correcdo monetaria restou resolvida quando do
julgamento do agravo de instrumento: "(...) Para da incidéncia da
correcdo monetaria em processos anteriores a leé de sua ingtituigéo,
deve-se aplicar integramente seus indices afronta a justa indenizacéo
garantida constitucionalmente. (...)".

X| - Ressalte-se que se trata de precatério principal e ndo de precatério
complementar, devendo ser observados os critérios determinados nas
decisdes transitadas em julgado, hgja vista que foi levantado, apenas, 0s
80% (oitenta por cento) do depdsito inicid restando 20% (vinte por
cento) do valor a ser pago.

X1l - A inclusio de indices da correcdo monet&ria no calculo de
liquidagdo € tema pacifico no entendimento jurisprudencial e ndo
configura afronta a coisa julgada, hgja vista que o v. acérddo transitado
em julgado dirimiu qualquer dldvida a respeito ao consignar que
"Entretanto, ndo acolho o pedido quanto a correcdo monetéria, pois o
acorddo impugnado atendeu ao acérddo exeqiiendo que determinou que
a corregdo monetaria sgja calculada a partir da lei que a ingtituiu - o que
ndo ofende a Congtituicdo, nem discrepa da orientagdo dos julgado.”

X1l - A degagdo de julgamento ultrapetita da Uni& ndo merece ser
acolhida, vez que a decisdo agravada manteve a r. sentenca de primeiro
grau. N&o ha que se falar acerca do valor a maior a ser pago hgavista
gue os embargos a execucdo opostos pelo DNER requerem a
prevaléncia dos célculos apresentados pela Contadoria da Procuradoria
da Unido no valor correspondente a R$ 378.690,45 (trezentos e setenta
e oito mil, seiscentos e noventa reais e quarenta e cinco centavos).

XIV - O vaor de R$ 378.690,45 (trezentos e setenta e oito mil,
seiscentos e noventa reais e quarenta e cinco centavos) foi atualizado
para 0 ano de 2000, é evidente que em 2012 com 0s acréscimos legais
de correcdo monetéria e juros o vaor a ser apurado sera mais elevado
gue o pedido inicid deste feito, ndo se podendo dizer que o julgamento é
ultrapetita, dém do que a decisdo agravada manteve a r. sentenca de
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primeiro grau, apds as juntadas de pareceres elaborados pelas
Contadorias deste Egrégio Tribuna e do Ministério Publico Federal.
XV - Agravo improvido.

Quanto ao juizo de reforma, aduz ofensa aos seguintes artigos 128 e 460, do
CPC, em virtude da impossibilidade do judici&io corrigir erro de cdlculo do
exequente, incorrendo em julgamento ultra petita. Diz, ainda, que ao considerar
vélidos, para fins de execucao, valores superiores aqueles pleiteados pelo embargado
orarecorrido em seu memorid de célculo.

Contrarrazoes as fls. 350/373 e 375/380, e-STJ.

Neste agravo afirma que seu recurso especia satisfaz 0s reguisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes 0s 6bices apontados na decisdo
agravada, hgja vista a ndo incidéncia em reexame de provas, mas apenas mero cotejo
dos valores base da execugdo para jul/2000. Insiste na ocorréncia de violagdo dos
arts. 128 e 460, do CPC.

Oferecidas contraminutas (fls. 405/410 e 411/430, e-STJ).

E o relatdrio. Decido.

A pretensdo ndo merece prosperar.

No que tange a alegada contrariedade aos arts. 128 e 460, do CPC, a parte ora
recorrente dega que o Tribunal a quo corrigiu erro de clculo do exequente,
incorrendo em julgamento ultra petita.

No entanto, da andise dos arestos recorridos ndo se verifica o aegado
julgamento ultra petita, hgja vista que mantida a sentenca exequenda, em todos os
seus termos.

Nesse passo, a Corte de origem consignou, com base no conjunto
fético-probatorio dos autos que "(...) a divergéncia de valores encontrados entre 0s
diversos calculos juntados deve-se a ndo utilizacdo correta dos critérios
determinados pelo v. Acordao de fls. 632/641 dos autos em apenso, prolatado pelo
Supremo Tribunal Federal e transitada em julgado"(...) e, ainda, "(...) que o
agravo em exame nao reline condicdes de acolhimento, visto desafiar decisio que,
apos exauriente andlise dos elementos constantes dos autos, alcangou conclusiao
no sentido do ndo acolhimento da insurgéncia aviada através do recurso interposto
contra ar. Decisdo de primeiro grau." (grifou-se).

Observe-se, que diante da fundamentacdo dos arestos recorridos, acima
transcritos, que para 0 seu convencimento o julgador a quo foi minudente ao
examinar 0 arcabougo fético-probatério dos autos, e assim sendo, o julgamento
somente poderia ser modificado mediante 0 necessario revolvimento dos aspectos
concretos da causa.

Nessa perspectiva, acatar a alegacdo do ora recorrente ensegjaria no reexame de
matéria fético-probatéria dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, em
virtude do enunciado da Simula n. 7 desta Corte Superior.

Ante 0 exposto, nego provimento ap agravo, com fundamento no art. 544, §
40 11, a, do CPC."

Assm, néo prosperam as aegacOes postas no agravo interno, incapazes de aterar os

fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0150248-1 AREsp 539.457 / SP
Ndmeros Origem: 00487140520004036100 200061000487145 487140520004036100
EM MESA JULGADO: 01/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : FRANCISCO ANTONIO PERPETUO - ESPOLIO
ADVOGADO : JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MOACYRTHOMAZ DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : ZELIA GHEDINI DA SILVA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RODRIGO ALMEIDA PALHARINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : FRANCISCO ANTONIO PERPETUO - ESPOLIO
ADVOGADO : JOAO CARLOS DE CARVALHO BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MOACYRTHOMAZ DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : ZELIA GHEDINI DA SILVA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : RODRIGO ALMEIDA PALHARINI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



