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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 405.837 - RS (2013/0333777-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: PAULO ANDRE HEGER HERNANDEZ

: ELTON ALTAIR COSTA E OUTRO(S)

: ANILTO JOSE NICOLODI E OUTROS

: ADALTRO CEZAR SANTOS DE LIMA E OUTRO(S)
: ELAINE SALDANHA HERNANDEZ E OUTROS

: EDEMAR DA CRUZ CARVALHO

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO~ E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA.

RECONHECIMENTO DE MA-FE PROCESSUAL. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. MULTA. ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RETIRADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Todas as questbes relevantes do litigio foram solucionadas pelo
acorddo a quo. Por outro lado, o acérdao ostenta fundamentacéo robusta,
explicitando as premissas faticas adotadas pelos julgadores e as
consequéncias juridicas dai extraidas. Nessas circunstancias, ndo ha
omisséao ou nulidade a ser reconhecida.

2. Quando a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé fundamenta-se em
maliciosa conduta praticada pelo recorrente, conclusdo essa apoiada nas
provas dos autos, a solucdo adotada nas instancias locais tornam-se
infensas a apreciacéo desta Corte por for¢a do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Estando o acordao recorrido absolutamente alinhado a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, e nao padecendo de omisséao,
contradicdo ou obscuridade, ndo se verifica, nha oposicdo de embargos
declaratérios, o propésito manifesto de prequestionar questao federal,
circunstancia que afasta a incidéncia da Sumula n. 98/STJ. Multa do art.
538, paragrafo unico, do CPC mantida.

4. "A multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil tem carater eminentemente administrativo - punindo conduta que
ofende a dignidade do tribunal e a funcdo publica do processo -, sendo
possivel sua cumulacdo com a sancao prevista nos artigos 17, Vil e 18, 8
2°, do Codigo de Processo Civil, de natureza reparatéria® (REsp
1250739/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 04/12/2013, pelo rito do art. 543-C, CPC, DJe 17/03/2014).

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 405.837 - RS (2013/0333777-0)

EMBARGANTE : PAULO ANDRE HEGER HERNANDEZ
ADVOGADO : ELTON ALTAIR COSTA E OUTRO(S)
EMBARGADO : ANILTO JOSE NICOLODI E OUTROS
ADVOGADO : ADALTRO CEZAR SANTOS DE LIMA E OUTRO(S)
INTERES. . ELAINE SALDANHA HERNANDEZ E OUTROS
INTERES. : EDEMAR DA CRUZ CARVALHO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos contra decisdo pela qual foi
negado provimento ao agravo em recurso especial, este manejado contra acorddo assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NULIDADE. INOCORRENCIA. QUESTAO JA
RESOLVIDA. LITIGANCIA DE MA-FE.

N&o padece de falta de fundamentacdo a decisdo que decide
expressamente o pedido, e que expde os fundamentos adotados como
razdo de decidir, ainda que ndo analise todos argumentos expendidos pela
parte.

Caso de agravante que insiste em repetir tese ja repelida pela Corte, em
julgamentos anteriores. Eventual inadimplemento de obrigacdo contratual
ndo é causa de nulidade do contrato, mas da ensejo a execugdo da
obrigacao.

A repeticdo insistente de argumento ja repelido torna licita a imposicao, por
decisao do juizo “a quo”, de multa por litigancia de ma-fé ao aqui agravante.
REJEITADA A PRELIMINAR, NEGARAM PROVIMENTO (fl. 630)

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente pontou, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao disposto nos arts. 17, 18, 359, 458, Il, 473, 535, | e Il, e 538,
paragrafo unico, todos do CPC; e art. 188, |, do CC.

Em sintese, insurgiram-se contra a aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé e
oposicdo de recurso procrastinatorio e, no mérito, aduziram inexisténcia de quitacdo do
contrato firmado ente as partes, de modo que seria 0 caso de resolugdo contratual e
proibicdo da partilha da area objeto da relagéo juridica.

Agora, em sede de embargos de declaracdo, aduz haver omissdao quanto a
tese de que o acdérddo a quo deveria ser desconstituido por negativa de prestacdo
jurisdicional; aplicagéo do paradigma formado no julgamento do REsp. n. 140.009/RS, no qual
se decidiu que o acdérdao quando reconhece o intuito protelatorio do recurso deve explicitar
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seus fundamentos.

Sustenta a parte recorrente, finalmente, ter havido exercicio regular de direito e
nao ma-fé processual.

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: PAULO ANDRE HEGER HERNANDEZ

: ELTON ALTAIR COSTA E OUTRO(S)

: ANILTO JOSE NICOLODI E OUTROS

: ADALTRO CEZAR SANTOS DE LIMA E OUTRO(S)
: ELAINE SALDANHA HERNANDEZ E OUTROS

: EDEMAR DA CRUZ CARVALHO

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO~ E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA.

RECONHECIMENTO DE MA-FE PROCESSUAL. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.,INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. MULTA. ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RETIRADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Todas as questbes relevantes do litigio foram solucionadas pelo
acorddo a quo. Por outro lado, o acérddo ostenta fundamentagéo robusta,
explicitando as premissas faticas adotadas pelos julgadores e as
consequéncias juridicas dai extraidas. Nessas circunstancias, ndo ha
omissao ou nulidade a ser reconhecida.

2. Quando a aplicacéo de multa por litigancia de ma-fé fundamenta-se em
maliciosa conduta praticada pelo recorrente, concluséo essa apoiada nas
provas dos autos, a solucdo adotada nas instancias locais tornam-se
infensas a apreciacédo desta Corte por forca do Obice da Sumula 7/STJ.

3. Estando o acodrdao recorrido absolutamente alinhado a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, e nao padecendo de omisséao,
contradicdo ou obscuridade, ndo se verifica, na oposicdo de embargos
declaratérios, o propésito manifesto de prequestionar questao federal,
circunstancia que afasta a incidéncia da Sumula n. 98/STJ. Multa do art.
538, paragrafo unico, do CPC mantida.

4. "A multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do Cadigo de Processo
Civil tem carater eminentemente administrativo - punindo conduta que
ofende a dignidade do tribunal e a funcdo publica do processo -, sendo
possivel sua cumulacdo com a sancao prevista nos artigos 17, Vil e 18, 8
2°, do Codigo de Processo Civil, de natureza reparatoria® (REsp
1250739/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 04/12/2013, pelo rito do art. 543-C, CPC, DJe 17/03/2014).

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. As razlOes recursais revelam mero inconformismo com a deciséo
embargada, razdo pela qual, em homenagem a celeridade processual e fungibilidade
recursal, recebo os embargos como agravo regimental.

Porém, as razfGes apresentadas ndo convencem, motivo por que mantenho a
decisdo impugnada nos termos da fundamentagéo a seguir.

2.1. Nao ha ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois o Tribunal a
quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispenséavel que o 6rgéo julgador
examine uma a uma as alegacdes e os fundamentos expendidos pelas partes. Basta que
decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, sem necessidade de que se reporte
de modo especifico a determinados preceitos legais. No caso, o julgamento dos embargos de
declaragcéo apenas se revelou contrario aos interesses do recorrente, circunstancia que nao
configura omisséo, contradicdo ou obscuridade.

2.2. Percebe-se também que o acérddo ostenta fundamentacdo robusta,
explicitando as premissas faticas adotadas pelos julgadores e as consequéncias juridicas dai
extraidas. O seu teor resulta de exercicio l6gico, restando mantida a pertinéncia entre os
fundamentos e a conclusdo, ndo se havendo falar, portanto, em auséncia de fundamentacéo,
razao pela qual afasto também a alegada ofensa ao art. 458, II, do CPC.

Esta Corte possui jurisprudéncia solida sobre o assunto: REsp 264.101/RJ,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2009, DJe
06/04/2009; REsp 1090861/PA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 21/05/2009, DJe 01/06/2009.

2.3. A aplicacdo de multa por litigancia de méa-fé fundamentou-se em maliciosa
conduta praticada pelo recorrente, segundo constou no voto condutor in verbis:

E que o agravante insiste em tese ja resolvida por esta Corte, com transito
em julgado, o que evidentemente torna licita a imposicdo de multa por
litigncia de ma-fé.

Sobre tudo isso também convém repetir as palavras do agente ministerial:

Com efeito, em relagdo a quitacdo das cessdes de direitos hereditarios,
verifica-se que o ora agravante pretende rediscutir matéria ja transitada
em julgado. Conforme se vé das fls. 273/300 — Apelacdo Civel n°
70029029212, restou decidido que eventual inadimplemento do contrato
nao é causa de nulidade, mas de execucéo da obrigacao.

Em verdade, no recurso acima citado o recorrente queria a nulidade das
cessdes diante do suposto inadimplemento e, aqui, ele pretende a
resolugdo contratual. Todavia a resposta € a mesma: execugdo da
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obrigagcdo em autos préprios, acaso discorde do valor pago.

Nesse sentido, saliente-se que o0 agente ministerial, na origem, chegou a
mesma conclusdo, o que justificou, inclusive, a fundamentacdo para a
condenacdo de Paulo as penas de litigancia de ma-fé, cujos termos
merecem ser repisados (fls. 422/433):

5 — Da andlise da manifestacdo das fls. 2426-9,
depreende-se que 0s cessionarios Anilton José Nicolodi,
ap0s apresentarem documentos referentes a quitacéo
das cessdes de direitos hereditarios (fls. 2458-67),
requereram a condenacdo do herdeiro Paulo André
Heger na litigancia de ma-fé.

Mister ressaltar aqui que as questdes envolvendo as cessdes
de direitos hereditarios e de nulidade do testamento devem
ser resolvidas nas vias ordinarias, por se tratarem de
guestdes de alta indagacdo e que demandam a devida
dilacao probatoria.

Assim, cumprida a determinacdo do Juizo para apresentagao
da prova da quitacdo nada ha mais que se falar aqui sobre o
assunto (...).

Ao analisar o feito desde o inicio, constata-se evidente
tumulto processual gerado pelo herdeiro ao repetir, em
varias oportunidades, o pedido de nulidade das cessfes de
direitos feita a Anilton José Nicolodi, o que atravanca o
desfecho do presente inventario. Veja-se que, ja nas fls.
1329, Paulo mencionava a nulidade das cessfes de direitos
efetivadas.

N&o bastasse isso, ocorreu o transito em julgado do processo
011/1.04.0002810-6 (fls. 2566-93), conforme o teor do
acérddo n° 70029029212 (fls. 2430-57) e mesmo assim, nas
peticbes das fls. 1791-1802 e 2403-8, volta a requerer
pronunciamento judicial a respeito da eventual nulidade das
cessbes hereditarias efetivadas, idéntico procedimento teve
em relacdo a nulidade do testamento, a qual também ja foi
objeto de acao propria (...). - grifado

Ademais, 0 acérddo mencionado no recurso - Agravo de Instrumento de
n® 70037425683 (fls. 220/228), proferido em dezembro de 2010, de fato,
determinou a intimacdo pessoal dos cessionarios para que
comprovassem a quitacdo, o que, frise-se, foi atendido — vide escrituras
publicas de fls. 301/306, o que veio corroborado na decisao recorrida (fl.
473v).

Assim, demonstrada a conduta tortuosa que vem agindo o agravante,
diante de medidas utilizadas a fim de protelar o salutar encerramento do
processo, nada ha a alterar na decisdo agravada, mantendo-se a
condenacao da litigancia de ma-fé. (fls. 548 e verso, grifos no original)
(fls. 632-635)

Com efeito, percebe-se que a concluséo a que chegou o acorddo esta apoiada
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na prova dos autos, razdo pela qual se torna ela infensa a apreciacdo desta Corte por forca
do oObice da Sumula 7/STJ.

2.4. Em relacdo a multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC, a reprimenda,
segundo a moldura fatica tracada nas instancias ordinérias, mostra-se consentanea com o
comportamento processual da parte.

Estando o acordao recorrido absolutamente alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, e ndo padecendo de omissao, contradicdo ou obscuridade, ndo
se verifica, na oposicdo de embargos declaratérios, o propésito manifesto de prequestionar
guestéao federal, circunstancia que afasta a incidéncia da Sumula n. 98/STJ.

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO. CREDITOS
DECORRENTES DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ADJUDICACAO DE
IMOVEL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. MULTA POR
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MANUTENCAO.

[...]

3.- Estando o Ac6rdao recorrido ajustado a orientacdo pacifica deste
Tribunal sobre a matéria, € de ser mantida a multa aplicada na origem aos
segundos embargos de declaracéo tidos por protelatérios (CPC, art. 538,
paragrafo Unico), dada a impossibilidade de se atribuir notério propdsito de
prequestionamento (Sumula 98/STJ) a recurso manifestamente inviavel
para esta Corte.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1183372/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 15/05/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INSCRI(;AO INDEVIDA.
OFENSA A HONRA. EXISTENCIA. VERIFICACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. DANO
MORAL IN RE IPSA. INDENIZACAO. REVISAO. NAO CABIMENTO. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CARATER PROTELATORIO. MULTA
MANTIDA.

[...]

4. Nao caracterizada qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade, no
julgado proferido nos embargos opostos na origem, considerando- 0s
meramente protelatérios, mantida a multa aplicada na origem.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1269426/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 06/12/2013)

De mais a mais, firmou-se no ambito desta Corte que a "multa prevista no
artigo 538, paragrafo unico, do Coddigo de Processo Civil tem carater eminentemente
administrativo - punindo conduta que ofende a dignidade do tribunal e a funcdo publica do
processo -, sendo possivel sua cumulagdo com a sangao prevista nos artigos 17, Vlle 18, §
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2°, do Cdbdigo de Processo Civil, de natureza reparatéria” (REsp 1250739/PA, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/12/2013, pelo rito do art. 543-C, CPC, DJe 17/03/2014).

Quanto aos demais artigos tidos por violados, ndo foram eles objeto de
prequestionamento, o que faz incidir a Sumula n. 211/STJ.

3. Diante do exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental, mas nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0333777-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 405.837 /RS

Numeros Origem: 05399494720128217000 1110300010558 5399494720128217000 70049379423
70049980493 70051422798 70052333507 70053350492

EM MESA JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO ANDRE HEGER HERNANDEZ
ADVOGADO : ELTON ALTAIR COSTA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ANILTO JOSE NICOLODI EOUTROS
ADVOGADO : ADALTRO CEZAR SANTOS DE LIMA EOQUTRO(S)
INTERES. : ELAINE SALDANHA HERNANDEZ E OUTROS
INTERES. : EDEMAR DA CRUZ CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessodes - Inventario e Partilha

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PAULO ANDRE HEGER HERNANDEZ
ADVOGADO : ELTON ALTAIR COSTA EOUTRO(S)
EMBARGADO : ANILTO JOSE NICOLODI E OUTROS
ADVOGADO : ADALTRO CEZAR SANTOS DE LIMA EOUTRO(S)
INTERES. - ELAINE SALDANHA HERNANDEZ E OUTROS
INTERES. : EDEMAR DA CRUZ CARVALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradijo (Presidente), Maria |sabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



