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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°374.661 - MG (2013/0224834-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : RAMON MOREIRA
ADVOGADOS : BERNARDO FRANCO VIANNA E OUTRO(S)
VIRGILIO ANTONIO NEVES
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : DENISE SOARES BELEM E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. OFENSA AO ART.
20, § 1°° DO DECRETO-LEI 4.652/42. SUMULA 211/STJ.
CONTRARIEDADE A DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacéo jurisdiciond, acordéo
gue, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a
controvérsia, conforme ocorreu no caso em exame.

2. A letura atenta do acordao combatido, integrado pelo pronunciamento da origem
em embargos de declaracéo, revela que o art. 2°, 8 1° do Decreto-L e 4.657/42, bem
como as teses a ele vinculadas ndo foram objeto de debate pela insténcia ordinéria, o
que atrai a aplicacdo da Simula n. 211/STJ, inviadilizando o conhecimento do
especia no ponto por auséncia de prequestionamento.

3. Aplica-se, no caso, a SUmulan. 280/STF, por andogia, pois a andise da pretensio
recursal no que diz respeito a aegada violacdo do art. 2°, § 1° do Decreto-Lei
4.657/42, pressupde necessariamente a apreciacdo de normas de direito locd (Le
Estadual 7.655/79 e Lei Complementar Estadual 38/95).

4. Agravo n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigstras Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE) e Eliana
Cdmon, os Srs. Minigros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°374.661 - MG (2013/0224834-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : RAMON MOREIRA

ADVOGADOS : BERNARDO FRANCO VIANNA E OUTRO(S)
VIRGILIO ANTONIO NEVES

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : DENISE SOARES BELEM E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por RAMON MOREIRA, em face da decisdo que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial (e-STJfls. 357/361).

O decisum ora impugnado restou assm ementado litteris (e-STJ fl. 361):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. RECURSO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERPOSICAO ANTES DA PUBLICACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. SUMULA 418/STJ.
RECURSO DE RAMON MOREIRA: VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. OFENSA AO ART. 2°, § 1°, DO DECRETO-LEI
4.652/42. SUMULA 211/STJ. CONTRARIEDADE A DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF. AGRAVO DO ESTADO DE MINAS GERAIS NAO
PROVIDO. AGRAVO DE RAMON MOREIRA CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Na presente irresignacao, a parte agravante sustenta que permanece a alegada violacdo
a0 art. 535 do CPC, bem como ndo incidem os 6bices das Simulas 211/STJ e 280/STF (e-STJ
fls. 374/383).

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisdo ou, dternativamente, que a quaestio sgja

submetida ao crivo da Segunda Turma deste Superior Tribunal.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°374.661 - MG (2013/0224834-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. NAO CARACTERIZACAO. OFENSA AO ART.
2°, § 1°° DO DECRETO-LEI 4.652/42. SUMULA 211/STJ.
CONTRARIEDADE A DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacéo jurisdiciond, acordéo
gue, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a
controvérsia, conforme ocorreu no caso em exame.

2. A leitura atenta do acordéo combatido, integrado pelo pronunciamento da origem
em embargos de declaracéo, revela que o art. 2°, 8 1° do Decreto-Le 4.657/42, bem
como as teses a ele vinculadas ndo foram objeto de debate pela insténcia ordinéria, o
que atrai a aplicacdo da Simula n. 211/STJ, inviadilizando o conhecimento do
especia no ponto por auséncia de prequestionamento.

3. Aplica-se, no caso, a Simula n. 280/STF, por andogia, pois a andise da pretensdo
recursal no que diz respeito a aegada violacdo do art. 2, § 1° do Decreto-Lei
4.657/42, pressupde necessariamente a apreciagado de normas de direito locd (Le
Estadual 7.655/79 e Lei Complementar Estadual 38/95).

4. Agravo n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris (e-STJfls. 357/361):

"Trata-se de agravos interpostos por RAMON MOREIRA e peo ESTADO DE
MINAS GERAIS, com fulcro no art. 544 do CPC, contra decisdo que ndo
admitiu os recursos especiais manejados contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, nos termos da seguinte ementa, litteris:

"ACAO DECLARATORIA - CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO -
MAGISTRADO - ADVOCACIA - TEMPO DE SERVICO ANTERIOR A
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998 - INEXIGENCIA DE
CERTIDAO EXPEDIDA PELO INSS - LIMITACAO TEMPORAL -
REDUCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS - SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA NO REEXAME NECESSARIO,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

- "O magistrado tem direito liquido e certo a averbacdo do tempo
de.servigco em que atuou como advogado, provado por certiddo expedida
pela Ordem dos Advogados do Brasil, sendo exigida a certiddo de tempo
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de contribuicdo expedida pelo INSS somente a partir da vigéncia da
Emenda Constitucional n" 20/1998. 2 - Nos exatos termos do art. 124, §
1°, da Le Estadual n° 7.655/1979, 0 tempo maximo a ser averbado é de
guatro anos." (Mandado de Seguranca 1.0000.11.052932-8/000, Rel. Des.
Mauricio Barros, CORTE SUPERIOR, julgamento em 08/02/2012,
publicacdo da simula em 24/02/2012).

- Sentenca parcialmente reformada no reexame necessario, prejudicado o
recurso voluntario." (e-STJ fl. 197)

Os embargos de declaracdo opostos restaram rejeitados, em decisdo assim
resumida, verbis:

"EMBARGOS DECLARATORIOS - AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 535 DO CPC - REJEICAO DO RECURSO.

- O Juiz, para fundamentar a sua decisdo, ndo precisa apreciar todas as
questdes argliidas pelas partes, se uma delas € suficiente para a sua
conclusdo. N&o carece de andisar todos os dispositivos legais levantados
pela ora embargante, se entende que parte deles é suficiente a embasar seu
entendimento.

- Néo se justifica, sob pena de grave disfuncdo juridico-processual, a
inadequada utilizacd dos Embargos Declaratorios, com o propésito de
guestionar a correcdo do julgado para se obter a desconstituicdo do ato
decisorio. Nao cabem embargos de declaracdo para elucidagcdo de voto
proferido, sobretudo quando é possivel conhecer 0 seu exato alcance, ndo
demonstrada qualquer obscuridade e/ou omissdo. A contradicdo que
autoriza os embargas de declaragdo € do julgado com ele mesmo, jamais a
contradicdo com o entendimento da parte.

- Ainda que voltados ao preguestionamento, para fins de interposicdo de
recurso especial ou extraordindrio, devem o0s embargos observar 0s
requisitos tracados no art 535 do CPC.

- Embargos rejeitados.” (e-STJ fl. 223)

Em suas razdes de recurso especial, 0 RAMON MOREIRA alega o que se segue:
(a) violagdo ao art. 535 do CPC, sob o argumento de que, a despeito da oposicéo
dos embargos declaratérios, o Tribuna de origem ndo enfrentou em sua
integralidade a questdo tida como omissa, referente a inaplicabilidade do art. 124,
§ 1° da Le Estadua 7.655/79; (b) ofensa a0 art. 2°, § 1°, do Decreto-Lei
4.657/42, pois a Le Estadual 7.655/79, aplicada pdo acdrddo recorrido, foi
revogada pela Le Complementar Estadual 38/95, sendo, por esse motivo,
ingplicavel.

Por outro lado, o ESTADO DE MINAS GERAIS sustenta contrariedade ao art.
10 da Le 8.212/91, defendendo a necessidade, para a averbacdo do tempo de
servico, de recolhimento das contribuigdes previdenciarias.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 274/283 e 285/287.

Os recursos especiais foram inadmitidos pelo Tribuna de origem, conforme se
verifica na decisdo de fls. e-STJ 299/303.

E o relatdrio. Decido.

Do agravo em recurso especial interposto pelo ESTADO DE MINAS
GERAIS.

Inicialmente, como bem assinalou o Tribunal a quo, as e-STJ fls. 300/301, O
recorrente nao ratificou o recurso especia interposto prematuramente, antes da
publicacdo dos embargos de declaracdo. A extemporaneidade do apelo especial
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impede seu conhecimento, em razéo do obice da Simula 418/STJ.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL.

EXTEMPORANEIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 418/STJ.

1. Nos termos da Simula 418/STJ, "é inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracéo,
sem posterior ratificagdo".

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.370.270/RJ, Primeira Turma, Relator Ministro Sérgio
Kukina, DJe 10/4/2013)

Do recurso especial interposto por RAMON MOREIRA.

Depreende-se dos autos a adequada impugnacdo dos fundamentos da decisao
agravada pela parte agravante, de molde a permitir a andise do préprio recurso
especial.

Inicialmente, quanto & alegada violacdo ao art. 535 do CPC, ndo ha faar em
negativa de prestacdo jurisdiciond nos embargos declaratérios, visto que ta
somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, o Tribuna de origem
insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e ndo
foi. Por conseguinte, transcrevo trecho do voto-condutor do v. aresto impugnado
gue, sobre a quaestio, assim consignou, verbis:

Voto do Desembar gador Relator:
"Entretanto, é de se destacar que a Le Estadual n° 7.655/79 dispunha, em
seu artigo 124, § § 1° e 2°, 0 seguinte:
"Art. 124 - Ao advogado nomeado Desembargador ou Juiz do
Tribuna de Algada computar-se-a, para todos os efeitos, o tempo de
advocacia, até o maximo de quinze (15) anos.
§ 1° - Também a0 Juiz computar-se-4, para todos os efeitos, 0
tempo de advocacia, até o maximo de quatro (4) anos.
§ 2° - O tempo de advocacia sera provado por inscricdo na Ordem
dos Advogados e certidBes de cartérios, devendo ser contado pela
Secretaria do Tribunal."
Portanto, por forca do art. 124, § 1° da Le Estadua n° 7.655/1979, o
tempo maximo a ser averbado é de 4 (quatro) anos, sendo que o periodo
pretendido pelo autor ultrapassata limite" (e-STJ fl. 202)

Voto do Desembar gador Revisor :

"A LC n° 38/1995, no ponto especifico, ndo revogou nem modificou as
regras previstas nale anterior.

[...]

Os precedentes jurisprudenciais acerca do tema séo reiterados e amparam a
pretensdo do Requerente, ainda que em parte, conforme sdientou o
Eminente Relator, j& que contando-se o tempo j& averbado a este mesmo
titulo e somado a0 que se pretende averbar, o tempo de servico de
advocacia e estagio, sem prova de contribuicdo, ndo podera ultrapassar 4
anos." (e-STJfl. 205)

Dessa forma, constata-se que as instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta
em debate na medida necess&ria para 0 dedinde da controvérsia, ainda que
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sucintamente. Registre-se, a proposito, que o 6rgdo julgador ndo esté obrigado a
se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas
sobre os considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito.
A motivagdo contréria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato & norma
apontada como violada (v.g.: REsp 686.631/SP, Rel. para acérdao Min. SIDNEI
BENETI, DJe 01.04.2009 e REsp 459.349/MG, Rd. Min. CASTRO FILHO, DJ
de 18.12.2006).

No tocante aos demais dispositivos infraconstitucionais indicados, verifica-se que
estes ndo foram debatidos no v. acérddo recorrido, ndo servindo de fundamento a
conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, restando desatendido, portanto, o
requisito do preguestionamento. Incidente, a hipétese, a Simula n° 211 desta
Corte, segundo a qual, inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
a quo.

Nessa linha, faz-se oportuna a colagéo, a guisa de exemplo, do seguinte julgado:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CARREIRA DA EDUCACAO BASICA, TECNICA E
TECNOLOGICA. REGRAS DE PROGRESSAO. DIREITO
INTERTEMPORAL. ALEGADA OMISSAO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO
DO ART. 535, |, DO CPC. CONTROVERSIA RESOLVIDA DE FORMA
PLENA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - ART. 6° DA
LINDB. SUMULA 211/STJ. MERITO. APLICABILIDADE DO ART. 120,
§ 5°, DA LEI N. 11.784/2008 E DAS REGRAS DE PROGRESSAO DA
LEI N. 11.344/2006 ATE O ADVENTO DA REGULAMENTACAO
(DECRETO N. 7.806/2012, PUBLICADO NO DOU EM 18.9.2012).

[..]
5. Como se depreende da leitura atenta, friso que o caput do art. 6° da
LINDB (Decreto-Lel n. 4.657/42) ndo restou prequestionado, apesar de ter
havido oposicdo de embargos de declaragcdo. Logo, deve incidir a Simula
211/STJ.

[...]

Recurso especia conhecido em parte e improvido.”

(REsp 1325378/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA

TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 19/10/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. DIREITO ADQUIRIDO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. A Corte Estadua ndo emitiu juizo de valor sobre os arts. 5° e 6°, § 2°,
Decreto-Lei n° 4.657/42, o que caracteriza falta de prequestionamento da
matéria impugnada e impede 0 seu acesso a instancia especial, conforme o
disposto nas Sumulas 282/STF e 211/STJ.

[...]

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1229477/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 13/09/2011)

Outrossim, insta destacar que as alegaces contidas no especial necessitam do
revolvimento de direito local, 0 que € vedado na via recursal eeta a teor da
Stmula 280/STF, por aplicacdo anal bgica.
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Vegamos:

STF - Simula n® 280
Ofensa a Direito Local - Cabimento - Recurso Extraordinario
Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio.

Nesse sentido, confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO - ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA ESTADUAL - INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO
STF - IMPOSTO DE RENDA - DIFERENCAS ORIUNDAS DA
CONVERSAO DE VENCIMENTOS DE MAGISTRADO ESTADUAL EM
URV - VERBA PAGA EM ATRASO - NATUREZA REMUNERATORIA -
RESOLUGCAO 245/STF - INAPLICABILIDADE.

[...]

2. Invidvel 0 conhecimento do recurso especia quando a verificagdo da
controvérsia exige a interpretacdo de legidacdo local. Incidéncia por
anadogia da Sum. 280/STF.

[..]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte provido.

(REsp 1271309/MA, Red. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. URV. CONVERSAO DA
MOEDA. PERDAS SALARIAIS. COM PENSAC}AO COM REAJUSTES
REMUNERATORIOS CONCEDIDOS POR LEI LOCAL. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

Tendo o Tribuna de origem firmado a compreensdo no sentido de que as
Lels 7.235/96, 7.238/96, 8.690/03 e 8.691/03 reestruturaram os sistemas
remuneratorios dos servidores municipais, a revisao de tal posicionamento
esbarra no oObice inserto pela Simula 280 do STF, segundo a qual, "por
ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario".

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1261894/MG, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/2011)

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° II, "d', do CPC, NEGO
PROVIMENTO a0 agravo em recurso especiad manegjado pdo ESTADO DE
MINAS GERAIS.

Além disso, com fundamento no art. 544, § 49, 11, "b", do CPC, CONHECO do
agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso especid interposto por RAMON
MOREIRA.

Publique-se. Intimem-se."

Com efeito, entendo manter a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos, pois,
ndo obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, verificase que a tese juridica

veiculada nas razbes do regimental ndo é capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente
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firmado no decisum ora impugnado.

Ressalte-se que ndo viola 0 artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacdo jurisdiciond,
acorddo que, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, conforme

OCOrreu no caso em exame.

Ademais, a leitura atenta do acorddo combatido, integrado pelo pronunciamento da
origem em embargos de declaracdo, revela que o art. 2%, 8 1° do Decreto-Lei 4.657/42, bem
como as teses a ele vinculadas ndo foram objeto de debate pela insténcia ordinéria, 0 que atrai a
aplicacdo da Simula n. 211/STJ, inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por auséncia
de preguestionamento.

Por fim, aplicase, no caso, a SUmula n. 280/STF, por andogia, pois a andise da
pretensdo recursal no que diz respeito a alegada violacdo do art. 2°, § 1° do Decreto-Le
4.657/42, pressupde necessariamente a apreciagdo de normas de direito loca (Lei Estadua
7.655/79 e Le Complementar Estadua 38/95).

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0224834-4 AREsp 374.661/ MG

NUmeros Origem: 0035829182011 10000084683788001 10261110035829001 10261110035829003
10261110035829004 10261110035829006 261110035829 35829182011
46837887420088130000

PAUTA: 01/10/2013 JULGADO: 01/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : RAMON MOREIRA
ADVOGADOS : VIRGILIOANTONIO NEVES

BERNARDO FRANCO VIANNA E OUTRO(S)
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : DENISE SOARES BELEM E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Tempo de Servico - Averbagdo / Contagem Reciproca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAMON MOREIRA
ADVOGADOS : VIRGILIOANTONIO NEVES

BERNARDO FRANCO VIANNA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : DENISE SOARES BELEM E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Eliana
Calmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.



