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EDcl no AgRg na RECLAMACAO N° 12.953 - DF (2013/0181501-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : Ol SA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
EDUARDO MORETH LOQUEZ E OUTRO(S)
EMBARGADO : MARCELINA LOPES DA SLVA SAMPAIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. OPOSICAO
DE DOIS EMBARGOS DE DECLARACAO PELA MESMA PARTE.
IMPOSSIBILIDADE. UNIRRECORRIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE VICIOS NO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Foram protocolados dois recursos de embargos de
declaracdo pedla mesma parte. Ante o principio da unirrecorribilidede e
pela ocorréncia da preclusio consuméativa, somente deve ser conhecido o
primeiro recurso, ora em julgamento.

2. De inido, verificarse que ndo ha a degada violacdo ao
"principio da colegididade’ pois 0 8 2° do art. 1° da Resolugéo n.
12/2009, prevé expressamente que "O relator decidira de plano
reclamacdo manifestamente inadmissivel, improcedente ou
prejudicada, em conformidade ou dissonancia com decisdo proferida
em reclamacao anterior de conteido equivalente.”

3. Ademas inddfeida a reclamacdo, a embargante
interpds agravo regimentd, que fal julgado pelo colegiado, o qua manteve
a decisio monocrética, denotando, assam, a fdta de interesse recursd
guanto ao primeiro ponto de suas aegacoes.

4. Quanto a0 segundo argumento, verificase que o
objetivo da embargante € ver reexaminada e decidida a controvérsa de
acordo com sua tese, qua sga, de que a reclamacéo proposta seria
tempestiva; todavia, impossivd converter os embargos declaratdrios em
recurso com efdtos infringentes sem a demondracdo de vico ou
teratologia

5. Nessa edteira, modira-se invidvd na via edreta dos
embargos de declaracdo a andlise da degada violagZo de dispostivos
conditucionals, mesmo que a titulo de prequestionamento, porquanto a
intdigéhda do art. 535 do CPC € no sentido de que a contradicéo,
OMissBo ou obscuridede porventura exigentes SO ocorrem entre 0s
termos do préprio acdrdéo, ou sgja, entre a ementae o voto, entre 0 vVoto
e 0 rdatdrio etc, 0 que ndo se deu No caso vertente,
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Embargos de declaracéo reeitados. Ndo conhecido o
Segundo recurso.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de Judtica
"A Secao, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracéo e ndo conheceu do
segundo recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator." Os Srs. Minigtros Mauro
Campbdl Marques, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Hliana Cdmon e Arnddo Esteves
Limavotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Ausentes, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Napolego Nunes MaaFlho e
aSra MinigraMarilzaMaynard (Desembargadora convocada do TYSE).

Presdiu o julgamento o0 Sr. Minisro Herman Benjamin.

Bradlia (DF), 25 de setembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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EDcl no AgRg na RECLAMACAO N° 12.953 - DF (2013/0181501-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : Ol SA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)

EDUARDO MORETH LOQUEZ E OUTRO(S)

EMBARGADO : MARCELINA LOPES DA SLVA SAMPAIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de embargos de declaracéo oposto por Ol S/A contra acorddo

proferido pela colenda Primera Segdo que negou provimento ao agravo regimental da
embargante, nos termos da seguinte ementa (fl. 315, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. TELEFONIA.
ASSINATURA BASCA MENSAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. PRAZO DE 15 (QUINZE)
DIAS PREVISTO NA RESOLUCAO N. 12/2009 - STJ.
INTEMPESTIVIDADE.

1. Nao ha a alegada divergéncia jurisprudencial, porgquanto as
decisdes adotadas como paradigma foram  proferidas
monocr aticamente, sendo ainda passivels de alteracao.

2. Ademais, existem inUmeras outras decisdes monocraticas de
diversos Ministros que integram a Primeira Secao desta Corte,
extinguindo, de plano, por intempestividade, reclamagdes analogas a
presente. Precedentes: Rd 13.119/DF, Red. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Dje 20.6.2013; Rd. 13.114/DF, Rd. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Dje 20.6.20113; Re. 12.880/DF, Rd. Min. Eliana
Calmon, Dje 20.6.2013; Rcl. 12.994/DF, Rd. Min. Mauro Campbdll
Marques, Dje 19.6.2013; Rcl. 12.938/DF Rd. Min. Herman Benjamin,
Dje 18.6.2013.

3. A questdo do prazo para interposicao de reclamacéo contra
decisies de turmas recursais estaduais proferidas anteriormente a
edicdo da Resolucdo n. 12/2009 ja foi objeto de debates nesta Corte,
tendo ficado pacificado o entendimento de que tal tipo de
reclamacdo ndo pode servir como acdo rescisdria, movida
indistintamente contra processos ja julgados pea turmas recursais,
consoante definido na Rcl. 3918/PB e na MC 16568/TO.

4. No caso vertente, o julgamento pela Turma Recursal ocorreu
no ano de 2008, sendo flagrantemente intempestiva a reclamacao
ajuizada apenas neste ano de 2013, pois interposta muito tempo apds
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0s quinze dias fixado no art. 1° da Resolugdo n. 12/2009,
assemelhando-se a verdadeira acdo rescisoria, que ndo encontra
guarida no ordenamento juridico patrio.

Agravo regimental improvido.”

Em suas razbes recursas, a embargante dirma que exise omissfo no
julgado, sugtentando, em sintese, violago ao principio da colegididade e "negativa de
prestacdo jurisdicional por usurpacdo de competéncia” (fl. 329, e-STJ).

Aduz que 0 acorddo embargado teria violado 0 5°, caput, e indso
XXXV; eoart. 105, indso I11, da Condtituicio Federd.

Pugna, por fim, "sejam conhecidos e providos os presentes embargos
declaratorios, para sanar a omissdo quanto ao pedido de julgamento do Agravo
Regimental em mesa, bem como obter desta corte pronunciamento quanto a
negativa de prestacao jurisdicional por usurpacdo de competéncia.”

Digpensada a aitiva da parte embargada.

E, no essendid, o rdatério.
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EDcl no AgRg na RECLAMACAO N° 12.953 - DF (2013/0181501-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAQ. OPOSICAO
DE DOIS EMBARGOS DE DECLARACAO PELA MESMA PARTE.
IMPOSSIBILIDADE. UNIRRECORRIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE VICIOS NO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO DE

MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Foram protocolados dois recursos de embargos de
declaracdo pela mesma parte. Ante o principio da unirrecorribilidede e
pela ocorréncia da preclusio consumétiva, somente deve ser conhecido o

primeiro recurso, ora em julgamento.

2. De inido, verificarse que ndo ha a degada violacdo ao
"principio da colegididade’ pois 0 8§ 2° do art. 1° da Resolugéo n.
12/2009, prevé expressamente que "O relator decidira de plano
reclamacdo manifestamente inadmissivel, improcedente ou
prejudicada, em conformidade ou dissonancia com decisio proferida

em reclamacao anterior de conteido equivalente.”

3. Ademas inddfeida a reclamacdo, a embargante
interpds agravo regimentd, que fal julgado pelo colegiado, o qua manteve
a decisdo monocrética, denotando, assm, a fdta de interesse recursd

guanto ao primeiro ponto de suas aegagoes.

4. Quanto ao segundo argumento, verificase que o
objetivo da embargante € ver reexaminada e decidida a controvérsa de
acordo com sua tese, qua sga, de que a reclamacéo proposta seria
tempestiva; todavia, impossivd converter os embargos declaratdrios em
recurso com efdtos infringentes sem a demondracéo de vico ou

teratologia

5. Nessa esteira, modira-se invidvd na via edreita dos
embargos de declaracéo a andise da degada violaco de dispogdtivos
conditucionas, mesmo que a titulo de prequestionamento, porquanto a
intdigéhda do art. 535 do CPC € no sentido de que a contradicéo,
OoMissfo ou obscuridede porventura exigentes SO ocorrem entre 0s
termos do proprio acdrddo, ou sgja, entre a ementae o voto, entre 0 Voto

€ 0 rdatdrio etc, 0 que ndo se deu No caso vertente,

Embargos de declaracéo reetados. Nao conhecido o

segundo recurso.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o merece prosperar a pretensdo recursa.

De inido, veifico que foram protocolados dois recursos de embargos de
declaracéo pela mesma parte: 0 de que ora se cuida, e outro, aviado por meio da
peticdo n. 00296516/2013, asfls 331-342, e-STJ.

Asam, ante o principio da unirrecorribilidade e pela ocorréncia da
precluséo consumdiva, somente deve ser conhecido 0 primero recurso protocolado
nesta Corte, ora em julgamento.

Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OPOSICAO
VIA FAX. PETICAO ILEGIVEL. NAO CONHECIMENTO.

1. Ndo se conhece da segunda peticdo transmitida via
fac-simile (fls. 211/213) por forca do principio da unirrecorribilidade
e da preclusio consumativa.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior acerca da
necessdade de ndo se conhecer de recurso apresentado via fax
quando a peticdo € ilegivel, em razdo da impossibilidade de aferir a
identidade entre o fac-simile e a peticéo original.

3. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg naRd 12.246/SP, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Primeira Secéo, julgado em 08/05/2013, DJe 14/05/2013)

"PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS
APRESENTADOS EM DUPLICIDADE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE.  HONORARIOS  ADVOCATICIOS
COMPENSACAO DE HONORARIOS FIXADOS NOS EMBARGOS A
EXECUCAO COM CREDITOS DE MESMA NATUREZA,
PROVENIENTE DA EXECUCAOQ. POSSBILIDADE.

1. Nao s conhece de agravo regimental interposto em
duplicidade, em razio da preclusdo consumativa e do principio da
unirecorribilidade das decisdes.

(...)

4. Agravo regimental de fls. 239-245 n&o provido e agravo
regimental de fls. 246-253 n&o conhecido.

(AgRg no REsp 1218081/SP, Rd. Minidra Hiana Cdmon,
Segunda Turma, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)

Andisando as razdes recursais, verificase que ndo ha a degada violagéo
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a0 "principio da colegididade’ pois o 8 2° do art. 1° da Resolucdo n. 12/2009, prevé
expressamente que 'O reator decidird de plano reclamacdo manifestamente
inadmissivel, improcedente ou pregudicada, em conformidade ou dissonancia com
decisdo proferida em reclamacéo anterior de contetido equivalente.”

NoO presente caso, a decisdo monocrdica que indeferiu liminamente a
reclamacao, por intempedtiva, encontrou suporte em decisdes colegiadas desta Corte, a
ssber:  RCDESP na Rd 10.837/PE, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Primera
Secédo, julgado em 04/02/2013, DJe 28/02/2013; AgRg na Rd 4.969/RR, Rd. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secéo, julgado em 08/06/2011, DJe 16/06/2011;
EDd naRd 4.311/DF, Rd. Min. Raul Araljo, Segunda Se¢do, julgado em 08/09/2010,
DJe 20/09/2010, o que demongtra que a jurigorudéncia firmarse em sentido contrario a
tese defendida pedla embargante.

Ademas inddferida a reclamacdo, a embargante interpds agravo
regimentd, que fa julgado pelo colegiado, 0 quad manteve a decisio monocratica,
denotando, asim, a fdta de interesse recursa dal]~ embargante quanto ao primero
ponto de suas degacoes.

O sgundo argumento da embargante é de "negativa de prestacdo
jurisdicional por usurpacéo de competéncia.”

Mais umavez faece razao a recorrente.

O acdrdao embargado andisou de forma cdlara e objetiva as questGes
postas a esta Corte e manteve a decisdo monocrética de minha relatoria, que julgou
intempedtiva a reclamagdo maneada pela ora recorrente, porquanto proposta em prazo
Superior aos quinze dias previstos no art. 1° da Resolucéo n. 12/2009, gplicavd ao caso
vertente.

Destarte, quanto a0 ssgundo argumento, verificase que o objetivo da
embargante é ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese, qua
sga, de que a reclamacéo proposta seria tempestiva; todavia, impossivel converter os
embargos declaratorios em recurso com efeitos infringentes ssm a demonstrac@o de vido
ou teratologia

Nessa edeira, modrase inviavd na via edreita dos embargos de
declaracéo a andise da degada violacdo de digpostivos conditucionals, mesmo que a
titulo de prequestionamento, porquanto a intdigénda do art. 535 do CPC é no sentido
de que a contradicéo, omissdo ou obscuridade porventura existentes sd ocorrem entre
0s termos do proprio acérddo, ou sga, entre a ementa e 0 voto, entre 0 voto e 0
relatorio etc, 0 que ndo se deu no caso vertente.

Ante 0 exposto, rgeito os embargos de declaracdo. Néo conhecido o
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recurso asfls 331-342, e-STJ, ante a ocorréncia da preclusio consumativa

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0181501-2 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 20071010058445
PAUTA: 25/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

EDcl no AgRg na
Rcl 12.953/DF

JULGADO: 25/09/2013

Secretaria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECLAMANTE : Ol SIA
ADVOGADOS . EDUARDO MORETH LOQUEZ E OQUTRO(S)

CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAISCIVEISE

CRIMINAISDO DISTRITO FEDERAL
INTERES. : MARCELINA LOPESDA SILVA SAMPAIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia - Assinatura Béasica

Mensal
EMBARGOS DE DECLARAQAO

EMBARGANTE : Ol S/IA
ADVOGADOS : EDUARDO MORETH LOQUEZ E OUTRO(S)

CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
EMBARGADO : MARCELINA LOPESDA SILVA SAMPAIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo e ndo conheceu do

segundo recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana
Camon e Arnado Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho e a Sra. Ministra
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



