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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.338.153- PR

RELATOR

(2013/0149288-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ADELINO SSMASFLHO
ADVOGADO  : GENI KOSKUR EOUTRO(S)

AGRAVADO

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA DA REVISAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. A Primera Secéo desta Corte Superior, ao goreciar 0s
recursos epecials 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ambos de rdatoria do
Min. Herman Benjamim, submetidos ao rito do art. 543-C, do CPC,
decidiu que a revisdo, pelo segurado, do ato de concessdo dos beneficios
concedidos antes da vigéhda da Medida Provisoria 1.523-9/1997
(convertida na La 9.528/97) tem prazo decadencid decend, com seu
termo a quo a partir do inido da vigénda da referida Medida Provistria,
id0 &, 27.6.1997. E anda que "ndo viola o direito adquirido e o ato
juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma
sobre 0 exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das
prestacdes previdenciarias concedidas antes da ingtituicdo do prazo
decadencial", bem como, "Incide o prazo de decadéncia do art. 103
da Le 8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lel 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo,
comtermo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

2. Incide no caso, o teor da Simulan. 168/STJ, segundo
aqud "ndo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do tribunal se firmou no mesmo sentido do acordéo embargado”.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minidtros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica

"A Secgdo, por

unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto
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do S. Minigro Rdaor." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Benedito
Gongaves, Sagio Kukina, Ari Pargendler, Eliiana Cdmon e Arnddo Edteves Lima
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Hlho
e MailzaMaynard (Desembargadora Convocadado TYSE).

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 25 de setembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.338.153 - PR

RELATOR

(2013/0149288-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ADELINO SSMASFLHO
ADVOGADO  : GENI KOSKUR EOUTRO(S)

AGRAVADO

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por ADELINO SIMAS

FILHO contra decisdo monocrética da minha lavra que indeferiu o0 processamento do

suposto dissidl

0, em razéo do Gbice da SUmula 168/STJ, no termos da seguinte ementa

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. INCIDENCIA DA
SUMULA  168/STJ. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA
INDEFERIDOSLIMINARMENTE." (f1.368, e-STJ)

O agravante degaque

"A decisdo na medida em que aplica a decadéncia para o
beneficio em discussdo viola o direito adquirido, haja vista que na
época da concessao do beneficio, ndo existia qualquer limitacdo
temporal a sua revisdo.

Aplicar entendimento contrario significa adotar critério
diferenciado, contrariando o disposto no art. 201, 8§ 1° da CF, o art.
5%, inc. XXXVI, da CF eo art. 103 da Lei n°8.213/91.

Inclusive a repercussio geral do tema foi reconhecida pelo
STF, estamos a quaestio iuris submetida ao regime da repercussao
geral no RE n° 626.489."

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada, para

que se submeta o presente agravo a apreciacdo da Primeira Secéo.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.338.153 - PR
(2013/0149288-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.

DECADENCIA DA REVISAO DO BENEFICIO

PREVIDENCIARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. A Primara Secdo desta Corte Superior, a0 gpreciar 0s
recursos epecials 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ambos de rdatoria do
Min. Herman Benjamim, submetidos ao rito do art. 543-C, do CPC,
decidiu que a revisdo, pelo segurado, do ato de concessao dos beneficios
concedidos antes da vigéhda da Medida Provisoria 1.523-9/1997
(convertida na La 9.528/97) tem prazo decadencid decend, com seu
termo a quo a partir do inido da vigénda da referida Medida Provisiria,
id0 &, 27.6.1997. E anda que "ndo viola o direito adquirido e o ato
juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma
sobre 0 exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das
prestacdes previdenciarias concedidas antes da ingtituicdo do prazo
decadencial", bem como, "Incide o prazo de decadéncia do art. 103
da Le 8.213/1991, indtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Lel 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo,
comtermo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

2. Incide no caso, o teor da Simulan. 168/STJ, segundo
aqud "ndo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do tribunal se firmou no mesmo sentido do acordéo embargado™.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Na hipdtese, os embargos de divergénda foram opostos contra acordéo
daPrimeira Turma, relatado pelo Ministro Sérgio Kukina, assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRAZO
DECADENCIAL. MATERIA EXAMINADA SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. CONSOLIDAGCAO DA
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JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAQ.

1. A contagem do prazo decadencial, previsto no art. 103,
caput, da Le n. 8.213/91, introduzido pela Medida Provisdria n.
1.523-9, de 27.6.1997, para os beneficios concedidos anteriormente a
vigéncia desse normativo, tem como termo inicial a sua edicao.

2. Esse entendimento foi chancelado pela Primeira Secéo desta
Corte no julgamento do REsp 1309529/PR e do REsp 1326114/SC,
ambos de relatoria do Min. Herman Benjamin, pelo rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

Em resumo, o embargante alega que "a divergéncia ocorre em relacio
ao REsp 1300235/CE, proferido pela 22 Turma” (fl. 333), cuja ementa é a ssguintes

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFiICIO. DECADENCIA. PRAZO DECENAL. BENEFICIO
CONCEDIDO ANTERIORMENTE A ALTERACAO LEGISLATIVA.
MP N. 1.523-9. LEI N. 9.9528/97. INSTITUTO DE DIREITO
MATERIAL. NAO APLICACAO. PRECEDENTES

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o prazo
decadencial decenal, previsto no caput do art. 103 da L& n.
8.213/91, introduzido pela MP n. 1.523-9, de 27.6.1997, convertida
na Le n. 9.528/1997, por se tratar de instituto de direito material,
surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir
de sua entrada emvigor.

2. Precedentes: AgRg no REsp 948.518/PR, Rdl. Adilson Vieira
Macabu (Desembargador Convocado TJ/RJ), Quinta Turma, DJe
28/02/2011; AgRg no Ag 1361946/PR, Rd. Ministra Maria Thereza
de Asss Moura, Sexta Turma, DJe 28.9.2011; AgRg no RESp
1271724/RS Rd. Min. Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 13.10.2011,
AgRg no REsp 1213185/PR, Rd. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 16.8.2011.

3. Na hipétese, o Tribunal a quo dissentiu do entendimento
desta Corte, porquanto ndo ocorre decadéncia para revisdo de
beneficios previdenciarios concedidos antes da Lel n. 9.528/97.
Decadéncia afastada. Retorno dos autos para o prosseguimento da
demanda.

Recurso especial provido.”

Indeferi liminamente o dissidio, isto porque incide no caso, o teor da
Simula 168/STJ, segundo a qua "ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acédrdéo embargado”.

A Primara Secéo desta Corte Superior, ap gpreciar 0S recursos epecials
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1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ambos de rdatoria do Min. Herman Benjamim,
submetidos ao rito do art. 543-C, do CPC, decidiu que a revisio, pelo segurado, do ato
de concessio dos beneficios concedidos antes da vigénda da Medida Provisiria
1.523-9/1997 (convertida na La 9.528/97) tem prazo decadencia decend, com seu
termo a quo a partir do inido da vigénda da referida Medida Provisiria, ig0 €,
27.6.1997, bem como que "ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a
aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta,
do direito de revisdo das prestagdes previdencidrias concedidas antes da
instituicdo do prazo decadencial", bem como, “Incide o prazo de decadéncia do
art. 103 da Le 8.213/1991, indtituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997,
convertida na Lel 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da
sua vigéncia (28.6.1997)".

Ademais 0 acorddo gpontado como paradigma foi modificado em sede
de embar gos de declar agdo, cujo julgamento resultou na ssguinte ementa

"EMBARGOS DE DECLARACAO DA AUTARQUIA.
DECADENCIA DA REVISAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMBARGOSACOLHIDOSCOM EFEITOSINFRINGENTES

1. A decisdo embargada consignou que ndo se aplica o prazo de
decadéncia indituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,
convertida na Le n. 9.528/1997, ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos anteriormente a esse preceito normativo.

2. No entanto, a Primeira Secdo desta Corte Superior, na
assentada do dia 28/11/2012 ao apreciar 0S recursos especiais
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ambos de relatoria do Min. Herman
Benjamim, submetidos ao rito dos recursos repetitivos, conforme art.
543-C, do CPC, decidiu que a revisdo, pelo segurado, do ato de
concessdo dos beneficios concedidos antes da vigéncia da Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97) tem prazo
decadencial decenal, com seu termo a quo a partir do inicio da
vigéncia da referida Medida Provisoria, qual sga, 27.6.1997, bem
como, que "nao viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a
aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na
vigéncia desta, do direito de reviso das prestacles previdenciarias
concedidas antes da ingtituicdo do prazo decadencial”, bem como,
"Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lel 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
guo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

3. Na hipotese dos autos, o beneficio foi concedido em junho de
1990, e a acdo revisonal, apresentada em marco de 2009,
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ocorrendo, portanto a decadéncia do direito.

Embargos de declaragdo da Autarquia acolhidos, com efeitos
infringentes, para reconhecer a ocorréncia da decadéncia para a
revisao do beneficio previdenciario.

PROCESSUAL CIVIL.EMBARGOS DE DECLARACAO DE
ANTONIO DA SLVA.

VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DASQUESTOESRECURSAIS

1. Ndo ha violacédo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional € dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. A inteligéncia do art. 535 do CPC € no sentido de que a
contradicdo, omissdo ou obscuridade, porventura existentes, SO
ocorrem entre os termos do proprio acordao, ou sgja, entre a ementa
e 0 voto, entre 0 voto e o relatorio etc, 0 que ndo deu no presente
Caso.

3. Cumpre asseverar que a denominacdo da acdo, serevisio de
beneficio ou concessio de beneficio mais vantajoso, como afirma o
recorrente, ndo importa, em virtude da ocorréncia da decadéncia.

4. Demais disso, impossivel analisar a "concesséo de beneficio
mais vantajoso, arrimada no art. 122 da Lel 8.213/91, porquanto a
Sua procedéncia acarreta um novo beneficio, com outro Periodo
Basco de Calculo, Salario-de-Beneficio, Renda Mensal Inicial, etc,
porquanto a parte autora preencheu 0s requisitos necessarios antes
da alteracéo da Le 7.787/89", como alega 0 embargante, ante a
auséncia do devido preguestionamento, incidindo, na espécie, as
Smulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

5. Na hipotese dos autos, o beneficio foi concedido em junho de
1990, e a acdo revisonal, apresentada em marco de 2009,
ocorrendo, portanto a decadéncia do direito, conforme o
julgamentos dos recursos especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC,
ambos de relatoria do Min. Herman Benjamim, submetidos ao rito
dos recursos repetitivos, conforme art. 543-C, do CPC, decidiu que a
revisdo, pelo segurado, do ato de concessdo dos beneficios
concedidos antes da vigéncia da Medida Provisdria 1.523-9/1997
(convertida na Lei 9.528/97) tem prazo decadencial decenal, com seu
termo a quo a partir do inicio da vigéncia da referida Medida
Provistria, qual sgja, 27.6.1997.

Embargos de declaracdo de Antonio da Slva rejeitados.”

(EDd no REsp 1300235/CE, Rd. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 4.6.2013, DJe 10.6.2013.)

Por fim, ndo é por demas lembrar que a competéncia do Superior
Tribund de Judica referese a maéria infracondituciond. Assm, inviavd o
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0149288-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.338.153/
PR

Numeros Origem: 200870080012451 201201686331
PAUTA: 25/09/2013 JULGADO: 25/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : ADELINO SIMAS FILHO
ADVOGADO : GENI KOSKUR E OUTRO(S)
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- RMI - RendaMensal Inicia - Contribuic¢&o sobre vinte salérios minimos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADELINO SIMASFILHO

ADVOGADO : GENI KOSKUR EOQUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari
Pargendler, Eliana Calmon e Arnado Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



