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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 345.139 - M S (2013/0137012-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOAO CARLOS FERREIRA PASSOS E OUTROS

ADVOGADOS : EVANDRO SLVA BARROS E OUTRO(S)
GLAUCO LUBACHESKI DE AGUIAR

AGRAVADO : WILSON ANTONIO CORREA FONTOURA
ADVOGADO : ROBERTO BARRETO SUASSUNA
EMENTA

AGRAVO INTERNO - AGRAVO - EXECUCAO - PENHORA -
ADJUDICACAO - FRACAO IDEAL DE IMOVEL - REEXAME
DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1.- A verificacdo das aegagbes dos recorrentes exige o reexame do
quadro fético-probatorio, 0 que ndo se admite por forga do enunciado
7 da Simuladesta Corte.

2.- Agravo Regimentffi imqovi do.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 345.139 - M S (2013/0137012-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOAO CARLOS FERREIRA PASSOS E OUTROS

ADVOGADOS : EVANDRO SLVA BARROS E OUTRO(S)
GLAUCO LUBACHESKI DE AGUIAR

AGRAVADO - WILSON ANTONIO CORREA FONTOURA
ADVOGADO : ROBERTO BARRETO SUASSUNA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1- Traase de Agavo Inteno interposto por JOAO CARLOS
FERREIRA PASSOS E OUTROS, contra a decisfo de fls. 1.486/1.488 (e-STJ), que negou
provimento ao Agravo.

2.- Alegam os agravantes que "a reforma da decisdo do Tribunal de
Justica apenas ensgjara andlise de matéria juridica aplicavel ao caso, ndo ocasionado o
revolvimento de questdes fatico-probatérias’ (e-STJ fls 1.493). Afirmam que "a
pretensdo recursal cinge-se & demonstracéo da violacdo do Art. 685-A, do Cédigo de
Processo Civil, pela decisdo do Tribunal de Justica que negou aos exequientes o direito
de promover a adjudicacéo de fracéo ideal do imbvel penhorado, ndo obstante sgja
divisivel" (e-STJfls 1.496).

E o breve rdatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 345.139 - M S (2013/0137012-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- Em que pesam as adegacles, 0 recurso ndo merece provimento. A
decisfo agravada (e-STJ fls. 1.486/1.488) negou provimento ao Agravo nos seguintes termaos.

1.- JOAO CARLOS FERREIRA PASSOS E OUTROS interpdem
Agravo contra Decisdo que, na origem, negou seguimento a
Recurso Especial interposto com fundamento na alinea "a" do
permissivo congtitucional contra Acérdéo do Tribunal de Justica
do Estado do Mato Grosso do Sul, Rd. Des. CLAUDIONOR
MIGUEL ABSSDUARTE, assm ementado (e-STJ fls. 695):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO DE EXECUCAO — ADJUDICACAO PARCIAL DO BEM —
PARTE GRAVADA NAO DELIMITADA NO REGISTRO -
PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE — MANIFESTA
IMPROCEDENCIA — INSUFICIENCIA DOS ARGUMENTOS
ELENCADOS NO REGIMENTAL, PARA ALTERAR A DECISAO
AGRAVADA - RECURSO IMPROVIDO A adjudicacéo parcial ndo
podera ser realizada se a parte gravada de 6nus real ndo atender
ao principio da especialidade, sob pena de prgjudicar o direito de
outros credores.

Neste caso, 0 praceamento total do bem é mais adequado, para
evitar o surgimento de conflitos no curso do processo de
EXecucao.

Mantém-se a decisio agravada, se os argumentos desenvolvidos
no agravo regimental ndo sio capazes de alterar o
posicionamento adotado pelo julgador.

2.- Em suas razbes de Recurso Especial, alegam os agravantes
violagédo dos arts. 685-A, do Cédigo de Processo Civil. Aduzem
que é possivel a adjudicacéo da fracédo ideal do imdvel penhorado,
tendo havido concordancia das partes. Afirmam que tém crédito
hipotecario, que prefere aos demais.
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3.- Sem contrarrazdes (e-STJ fls. 727/728), o Recurso Especial foi
inadmitido na origem (eSTJ fls. 729/731), ensgando a
interposi¢ao do presente Agravo.

E ordatdrio.
4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- O Tribunal de origem decidiu a causa nos seguintes termos
(e-STJfls. 698 e 700):

Feito este predmbulo, tenho que agiu acertadamente o juizo a quo
ao indeferir o pedido, uma vez que em nenhum momento, tanto no
registro do imovel rural (fls. 202/2013), quanto no laudo de
avaliacéo feito pelo oficial de justica, fora indicado o local fisico
da parte hipotecada, ou sgja, para que a adjudicacéo parcial sgja
admitida, é necessario que haja prévia definicdo da area a ser
transferida ao agravante, por meio de medicbes sobre as
confrontagbes da porcdo gravada de Onus real, sob pena de
violacdo ao principio da especialidade.

Insta salientar que, € temerdrio o magistrado promover a cdmoda
divisdo a olho nu, sob pena de prejudicar o direito de satisfacdo
dos outros credores hipotecarios, motivo pelo qual, o praceamento
do bem em hasta publica é a medida que seimpée.

(.)

Quando os agravantes mencionam que a decisio agravada
contraria o posicionamento dominante do STJ e do proprio T/MS
a respeito da posshilidade de adjudicacéo de fracéo ideal de
imbvel objeto de diversas condricbes e garantias reais, por
exemplo, se equivocam quanto ao contetido do decisum.

Isso porque, na realidade, a decisio invectivada nao afasta
hipotese, muito pelo contrario, somente adota a analise cautelosa
do caso concreto, tomando por base a inexisténcia de dados a
respeito da possibilidade de cdmoda divisdo do imovel, justamente
para evitar pendéncias aptas a gerar maiores conflitos no
decorrer do processo de execucdo, envolvendo os interesses dos
demais credores.

Desse modo, rever o julgado, conforme pretendido pelos
recorrentes, exigiria o reexame do material fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em sede de Recurso Especial, nos termos
da Simula 7/STJ.
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6.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, § 4° 11, “a”’, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

I ntimem-se.

4.- Os recorrentes ndo trouxeram argumento capaz de modificar a conduséo

do julgado, devendo a decisdo ser mantida por seus préprios fundamentos.

5. - Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0137012-6 AREsp 345.139 / MS

NUmeros Origem: 06017688220128120000 0601768822012812000050003 5500026519958120006
6017688220128120000

EM MESA JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO CARLOS FERREIRA PASSOS E OUTROS
ADVOGADOS : EVANDRO SILVA BARROS E OUTRO(S)

GLAUCO LUBACHESKI DEAGUIAR

AGRAVADO : WILSON ANTONIO CORREA FONTOURA
ADVOGADO . ROBERTO BARRETO SUASSUNA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO CARLOS FERREIRA PASSOS E OUTROS
ADVOGADOS : EVANDRO SILVA BARROS E OUTRO(S)
GLAUCO LUBACHESK| DE AGUIAR
AGRAVADO : WILSON ANTONIO CORREA FONTOURA
ADVOGADO : ROBERTO BARRETO SUASSUNA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



