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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.981 - MG (2011/0286377-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO JA
ADVOGADOS . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO - ANTONIO GARAVINI FILHO - ESPOLIO
REPR. POR - ANTONIO COSTA GARAVINI - INVENTARIANTE
ADVOGADO . ITALO SOUZA NICOLIELLO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROVACAO DE TEMPESTIVIDADE EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. POSSIBILIDADE.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE.
SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial em decorréncia de
suspensdo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita posteriormente,
em sede de agravo regimenta, desde que por meo de documento idoneo capaz de
evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento pdo STJ €
pretendido.

2. Incide o Obice previsto na Simula n. 284 do STF na hipdtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia.

3. O sobrestamento das acdes em que sd0 examinadas questdes de mérito
relacionadas com expurgos inflacionarios, determinado pelo Supremo Tribuna Federa
por forca de repercusséo geral, ndo obsta o julgamento dos respectivos recursos
especiais, cuja analise restringe-se a temas processuais referentes a admissbilidade.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Sdne Beneti, Paulo de

Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2013(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.981 - MG (2011/0286377-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO GARAVINI FILHO - ESPOLIO

REPR. POR - ANTONIO COSTA GARAVINI - INVENTARIANTE

ADVOGADO : ITALO SOUZA NICOLIELLO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por BANCO BRADESCO S/A contra

deciséo do Ministro Massami Uyeda assm ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO - SUSPENSAO DE PRAZO NA CORTE A QUO NAO
COMPROVADA — RECURSO IMPROVIDO".

Nas razdes do presente recurso, a parte agravante alega que, no periodo de 8.3.2011 a
9.3.2011, os prazos processuais no Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais encontravam-se
suspensos em razéo do feriado de carnaval, consoante o disposto na Resolugdo n. 458/2004 do
referido tribund, de tal modo que 0 agravo em recurso especia, protocolado no dia 10.3.2012 na

secretaria do Tribuna de origem, é tempestivo.

A fim de comprovar a interposicdo do agravo no prazo legd, junta copia de documento
expedido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais que informa a suspensdo do
expediente forense no dudido periodo.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.981 - MG (2011/0286377-8)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROVACAO DE TEMPESTIVIDADE EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE. POSSIBILIDADE.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE.
SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA.

1. A comprovagdo da tempestividade do recurso especia em decorréncia de
suspensdo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita posteriormente,
em sede de agravo regimenta, desde que por meo de documento idoneo capaz de
evidenciar a prorrogacd do prazo do recurso cujo conhecimento pdo STJ €
pretendido.

2. Incide o Obice previsto na Simula n. 284 do STF na hipdtese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia

3. O sobrestamento das acBes em que sd0 examinadas questdes de mérito
relacionadas com expurgos inflaciondrios, determinado pelo Supremo Tribund Federa
por forca de repercusséo gera, ndo obsta o julgamento dos respectivos recursos
especiais, cuja andise restringe-se a temas processuais referentes a admissibilidade.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

A Corte Especid do Superior Tribund de Justica, no julgamento do AREsp n.
137.141/SE, relator Minisro Antbnio Carlos Ferreira, DJe de 15.10.2012, acompanhando o
entendimento proferido peo Supremo Tribund Federal no AgRg no RE n. 626.358/MG, relator
Ministro Cezar Peluso, DJ de 23.8.2012, modificou 0 seu entendimento, pois concluiu que a
comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especial em decorréncia de feriado loca ou
de suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem pode ocorrer posteriormente, em sede de

agravo regimental. A propdsito, destaco a ementa do dudido acordéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de
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feriado locd ou de suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem que
impliqgue prorrogagdo do termo final para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedentes do STF edo STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do recurso
especia.”
No presente caso, para fins de comprovacéo da tempestividade do agravo em recurso
especia, a parte agravante juntou aos autos documento oficid, indicando a ocorréncia de recesso

forense e, por conseguinte, a prorrogacéo do prazo recursal (e-STJ, fls. 585/587).

Dessa forma, considero tempestivo o recurso. Superada a questdo da tempestividade,

passo a andlise das razbes do agravo em recurso especial.

O agravo foi interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial sob o fundamento
de que o exame das razdes recursais, postas em contraste com o acérdéo, revela que néo se

combateram os sdlidos fundamentos da decisdo hostilizada

A parte agravante, dém de defender a tese de que 0 decistrio agravado néo se ateve
a0 exame dos requisitos de admissibilidade do apelo especial, visto que, indevidamente, foi apreciado
0 méito da controvérsa, alega que o recurso especia atendeu a todos 0s pressupostos de
admissibilidede.

De inido, vae destacar que entendo ser possivel a andise de matéria referente ao
mérito da questdo em sede de juizo de admissibilidade. Com efeito, pode a Corte a quo, nessa fase
processual, examinar 0s pressupostos especificos relacionados ao mérito da controvérsia. Nesse
sentido, diés, é o enunciado da Simula n. 123/STJ ("A decisdo que admite, ou ndo, O recurso

especia deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais e condtitucionais').

O acordéo proferido pela Corte de origem negou provimento ao recurso de agravo de
insrumento interposto pelo Banco Bradesco SA, mantendo a deciséo que regeitou a excegao de
pré-executividade. Para tanto, concluiu que as questfes tratadas na excegdo de pré-executividade
sS40 tipicas de incidente de impugnacéo ao cumprimento de sentenca, ndo se verificando na hipétese
a auséncia de condicdo da acdo, mesmo porgue a cobranca se funda em titulo executivo judicid; e
gue a questéo atinente ao verbete da Simulan. 372 do STJ ndo foi advo de discussdo na excegéo de
pré-executividade, sendo que qualquer pronunciamento deste Colegiado acerca do tema em escopo

configuraria supressdo de ingténcia, salvo melhor juizo.
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O recorrente requer, inicidmente, a suspensao do processo em virtude da sistemética de
repercussao gera. Subsequentemente, alega a ocorréncia de violacdo do art. 206, 8 3, inciso I11, do
Cadigo Civil e 355 do Cadigo Civil e a Simula n. 372/STJ, pugnando, para tanto, pelo afastamento
da multa di&ria, que Ihefoi imposta, pelo tribund a quo.

Preiminarmente, o dispostivo de le (206, § 3°, do CC) agpontado como violado néo
sustenta a tese defendida pela parte recorrente, ou sga, a necessidade de afastamento da referida

multa

Por outro lado, as razdes dispostas no recurso especial se encontram dissociadas do
fundamento elencado no acorddo recorrido, qua sga, de que a questdo referente a multa
cominatoria se conditui em evidente inovacdo recursal, sendo assm, é cabivel a incidéncia da
simula n. 284 do STF que preconiza: “E inadmissivel 0 recurso extraordin&io, quando a deficiéncia

na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Dessa forma, em prgjuizo da compreensdo da controvérsia, ndo foi demonstrada com
clareza e precisdo a necessidade de reforma do acérdé@o recorrido. Aplicavel, assm, a Simula n.
284/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo

permitir a exata compreensdo da controversia’.

No que diz respeito a imposshilidade de julgamento do recurso e suspensdo do
processo, ressalte-se que a decisdo ora impugnada limitou-se a tratar de Obices processuais
referentes a admissibilidade, nada digpondo acerca das matérias que o Supremo Tribund Federa
submetera ao regime da repercussdo gerd. Dessa forma, ndo ha discussdo acerca da questdo de

mérito concernente aos expurgos inflacionarios.

Como ndo se discutiu 0 méito do recurso especial, ndo ha motivos para que sga
sobrestado o julgamento do presente feito. Nao afronta, portanto, a decisdo tomada pela Suprema

Corte a redlizacdo deste julgamento.

Consoante determinado pelo Supremo Tribund Federal no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 754.745/SP (Ministro Gilmar Mendes, DJe de 15/9/2010), deve-se suspender
"qualquer julgamento de mérito nos processos que se refiram a corregdo monetéria de cadernetas

de poupanca em decorréncia do Plano Collor 11, excluindo-se desta determinacéo as acbes em sede
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de execucdo”, orientacdo que também deve ser observada em relacéo aos Recursos Extraordinérios

n. 591.797/SP e 626.307/SP, os quais abrangem outros planos econdmicos.

Nesse mesmo sentido, veja-se 0 que se decidiu no julgamento do Ag n. 1.309.299/SP,
darelatoria do Minigtro Raul Arajjo:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
LEGITIMIDADE PASSIVA SUMULAS N°S 5 E 7 DESTA CORTE. MERITO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS ECONOMICOS. REPERCUSSAO
GERAL. RECONHECIMENTO. SOBRESTAMENTO DA MATERIA.
DETERMINACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE N
591.797/626.307 e AG n° 754.745). JUizO DE CONHECIMENTO NAO
ULTRAPASSADO. SUSPENSAO. DESNECESSIDADE.

1 - O Supremo Tribunal Federal, atendendo ao pedido de sobrestamento
deduzido nos autos dos Recursos Extraordinérios n°s 591.797 e 626.307 (Relator o
Ministro Dias Toffolli) e do Agravo de Instrumento n°® 754.745 (Relator o Ministro
Gilmar Mendes), nos quais foi reconhecida a existéncia de repercussdo gerd,
determinou a suspensdo de todos 0s processos em tramite no Pais,
independentemente de juizo ou Tribunal, que tenham por objeto a discussdo sobre os
expurgos inflacionarios decorrentes de Planos Econdmicos.

2 - A decisdo embargada ndo examinou as matérias de mérito de que cuidam
os aludidos recursos paradigmas, limitando-se a deliberar sobre dbice de natureza
processual, vae dizer, a impossibilidade de serem examinadas questfes féticas e
simples interpretacéo de cldusulas contratuais em sede de recurso especial.

3 - Desse modo, ndo ultrapassada a barreira ao conhecimento do apelo
especial, 0 que inviabiliza a discussdo das teses de mérito nele ventiladas, ndo ha
gualquer justificativa para que sga sobrestado o julgamento do presente feito,
entendimento que de modo algum pode ser interpretado como afrontoso ao comando
da Suprema Corte.

4 - Embargos de declarac@o rejeitados.” (Quarta Turma, EDcl nos EDcl no
AgRg no Ag n. 1.309.299/SP, relator Ministro Raul Aratjo, DJe de 22/10/2010.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0286377-8 AREsp 122.981/ MG
Ndmeros Origem: 10024075400325 10024075400325004 54003256620078130024
EM MESA JULGADO: 01/10/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)

JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E QUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO GARAVINI FILHO - ESPOLIO
REPR. POR : ANTONIO COSTA GARAVINI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ITALO SOUZA NICOLIELLO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionarios
/ Planos Econémicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
JOSE EDGARD DA CUNHA BUENOFILHOE OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO GARAVINI FILHO - ESPOLIO
REPR. POR : ANTONIO COSTA GARAVINI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ITALO SOUZA NICOLIELLO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas
Bobas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



