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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.595.206 - BA (2019/0296006-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : JOSUE SANTOS DA FONSECA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO MOURA GRAMACHO - BA009022
RICARDO RIBEIRO DE ALMEIDA - BA013552
ANTONIO SERGIO DA FONSECA - BA010989
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. ART. 117 DO CP. ACORDAO CONFIRMATORIO. MARCO
INTERRUPTIVO CONFIGURADO. NOVO ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. LAPSO TEMPORAL. NAO OCORRENCIA. EXTINCAO
A PUNIBILIDADE NAO OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A austncdia de impugnacdo a todos os fundamentos da decisGo que inedmitiu o
recurso epecia obsta a0 conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, 111, do
CPC e 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ e da Simula 182 do STJ, gplicavd por
andogia

2. E certo que a jurisprudéncia da Terceira Seco do Superior Tribund de Justica
firmou-se no sentido de que 0 acorddo que apenas confirma o decreto condenatdrio ndo
condtitui marco interruptivo da prescricao.

3. O Supremo Tribund Federd, a partir do julgamento em plendrio do HC 176.473/RR,
passou a entender que somente ha faar em prescricéo diante da inérdia do Estado, néo
fazendo o art. 117, IV, do Cddigo Pend "didincéo entre acorddo condenatdrio inidd e
acordao condenatdrio confirmatdrio da decisfo”, 0 que condtitui marco interruptivo da
prescricdo punitivaestatal, entendimento que deve ser adotado nesta Corte.

4. Néo transcorrido o lapso tempord de 4 anos, necessxio a configuracéo da
prescricéo, entre 0S marcos interruptivos, consderando-se como tad a data em que
proferido 0 acorddo que julgou a apdacdo, ndo hafdar em prescricéo.

5. Agravo regimentd néo provido. Pedido de declaracéo da extingdo da punibilidede
pela prescricéo da pretensio punitivaestatd indeferido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, tornou sem efeito a deciséo
proferida as fls. 581-582, negar provimento ao agravo regimenta e indeferir o pedido de
declaracéo de extingo da punibilidade pela prescricéo da pretensdo punitiva, nos termos do
voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha Pdhero, Laurita Vaz,
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Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 30 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.595.206 - BA (2019/0296006-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : JOSUE SANTOS DA FONSECA

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO MOURA GRAMACHO - BA009022
RICARDO RIBEIRO DE ALMEIDA - BA013552
ANTONIO SERGIO DA FONSECA - BA010989

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de agravo regimentd interposto contra decisio da Presdéncia que néo
conheceu do agravo em recurso especidl.

Sudenta 0 agravante, em sintese, que atentou para a exigéncia prevista no
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e da legidacéo processual civil,
mormente no que tange a necessidade da transcricdo de trechos dos acordéaos e o
conseguente cotejo com a decisao recorrida conforme se verifica do Recurso Especial,
onde é destacado as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados (fl. 560).

Requer, assm, a reconsderacdo da deciso ou a submissfo do recurso a Turma
Julgadora para que sgja provido o recurso especid.

As fls 584-589, a defesa dega haver flagrante equivoco na r. decisio proferida
em 02/04/2020, uma vez que a citada matéria j4 fora objeto de julgamento em
08/11/2019, em decisdo da lavra do DD. Ministro Jodo Otavio (fl. 584). Menciona,
outrossim, a exigéncia de peticdo, as fls 539-544, anda ndo despachada, em que requer a
extincgo da punibilidade pela prescricdo da pretensao punitiva, namodaidade superveniente,

A parte agravada néo apresentou contraminuta, conforme certidéo a fl. 602.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.595.206 - BA (2019/0296006-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Deinidio, diante do expendido na peticdo de fls. 584-589, torno sem efeito a decisio
proferida as fls 581-582, e passo a andise do agravo regimentd.

A decisio agravada, proferida pela Presdéncia do Superior Tribund de Judica, foi
proferida nos seguintes termos (fls. 545-546):

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado por JOSUE SANTOS DA
FONSECA contra decisBo que inadmitiu recurso especiad interposto com
fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituicéo Federal.
E o relatdrio. Decido.
Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu 0 recurso
especid, considerando: divergéncia ndo comprovada, SUmula 83/STJ e auséncia de
violag&o/negativa de vigéncia/contrariedade.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Smula 83/STJ e
auséncia de violacao/negativa de vigéncia/contrariedade,
Como é cedico, nd se conhece do agravo em recurso especiad que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.
A propésito, confira-se este julgedo:
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A auséncia de impugnacéo de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu 0
recurso especiad obsta 0 conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, I,
CPC de 2015, art. 253, pardgrafo Unico, |, do RISTJ e da Simula 182 do STJ,
aplicavd por andogia
2. Incabivel a execucdo provisdria da pena imposta a réu ao qua concedida a
suspensao condiciona da pena. Precedentes.
3. Agravo regimenta improvido e indeferido o pedido de execucao provisoria da
pena. (AgRg no AREsp n. 1.193.328/GO, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe de 11/5/2018.)
Nesse sentido, vgjam-se ainda 0s seguintes precedentes. Agint no AREsp n.
880.709/PR, relator Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de
17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG, relator Minisro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 13/5/2016; AgRg no AREsp n. 825.588/RJ,
relator Ministro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe de 12/4/2016; AgRg no
AREsp n. 809.829/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 29/6/2016; e AgRg no AREsp n. 905.869/ES, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 14/6/2016.
Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. 0 art. 253, paragrafo Unico,
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inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, ndo conhego
do agravo em recur so especial.
Publique-se. Intimem-se.

N&o prosperaairresgnacéo do agravante,

Com efeito, € assente 0 entendimento no sentido de que néo se conhece do agravo
em recurso especid que néo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida

Asam, a decisdo agravada que, indudve, fa proferida nos termos da orientacéo
jurisprudencia desta Corte deve ser mantida

De outro lado, quanto a tese de extingZo da punibilidade pela prescricéo da pretensdo
punitiva, na moddidade superveniente, apresentada na peticéo de fls 539-544, e rememorada
na de fls 584-589, vde dizer que, de fato, "Frmou-se no anhito de ambas as Turmas que
compdem a Tercera Secdo deste Tribund Superior 0 entendimento no sentido de que o
acordao que apenas confirma o decreto condenatério, como na hipdtese, ndo congitui
mar co interruptivo da prescricéo” (AgRg nos EDd nos EDd nos EDd no AgRg no ARE
607.938/SP, Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2018,
DJe 17/08/2018).

Ocorre que o Supremo Tribund Federd, a partir do julgamento em plenaio do
HC 176.473/RR, passou a entender que somente ha fdar em prescricdo diante da inérciado
Estado, néo fazendo o art. 117, IV, do Codigo Pend "disingZo entre acordéo condenatorio
inidd e acordao condenatdrio confirmatorio da deciso”, 0 que congtitui marco interruptivo da
prescricéo punitivaestatd.

Por td moativo, a Quinta e Sexta Turmas desta Corte Superior passaram a adotar o

referido entendimento, conforme se observa dos seguintes julgados

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRESCRIC}AO DA
PRETENSAO PUNITIVA RECONHECIDA. ACORDAO CONFIRMATORIO
DE CONDENAQAO. NOVO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REVISAO DO JULGADO. EMBARGOS ACOLHIDOS. EFEITOS
MODIFICATIVOS.

[...].

2. E pacifico nesta Corte Superior que "o acorddo que apenas confirma a sentenca
de primeiro grau, sem decretar nova condenacdo por crime diverso, ndo configura
marco interruptivo da prescricdo, ainda que hgja reforma considerédvel na dosmetria
da pend' (AgRg no REsp 1.362.264/DF, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 13/5/2015).

[...]

4. O Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC n.° 176.473, de Relatoria do
Exmo. Ministro Alexandre de Moraes, pacificou novo posicionamento acerca do
tema, fixando a premissa segundo a qua "[n]os termos do inciso |V do artigo 117 do
Cdbdigo Pend, o Acorddo condenatdrio sempre interrompe a prescricéo, incusive
quando confirmatdrio da sentenca de 1.° grau, sga mantendo, reduzindo ou
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aumentando a pena anteriormente imposta’.

5. Necessidade de adequacdo da jurisprudéncia deste Tribund ao entendimento
firmado pela Suprema Corte, de modo que o acérddo que confirma a condenacéo
sgja considerado, também, marco interruptivo da prescri¢éo.

6. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para que sga
afastada a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva anteriormente
reconhecida.(EDcl no AgRg no RHC 109.530/RJ, Red. Minisgro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 26/05/2020, DJe 01/06/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. ART. 117 DO CODIGO PENAL. ACORDAO
CONFIRMATORIO. MARCO INTERRUPTIVO CONFIGURADO. NOVO
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECURSO DO
LAPSO TEMPORAL NECESSARIO PARA A OCORRENCIA DA
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
AFASTADA. AGRAVO PROVIDO.

1. E certo que a jurisprudéncia da Terceira Segdo do Superior Tribuna de Justica
firmou-se no sentido de que o acérddo que apenas confirma o decreto condenatorio
n&o congtitui marco interruptivo da prescricgao.

2. Todavia, considerando-se que o Plenario do Supremo Tribuna Federal iniciou o
julgamento do HC 176.473/RR, de relatoria do Minisro ALEXANDRE DE
MORAES, concluindo que "somente ha se falar em prescricéo diante da inércia do
Egstado”, de modo que o art. 117, IV, do Cbdigo Pena "nédo faz digincdo entre
acorddo condenatdrio inicid e acorddo condenatorio confirmatério da decisio”,
congtituindo marco interruptivo da prescricdo punitiva estatal, o que foi acompanhado
por outros 7 ministros, alcangando-se, pois, a maoria de votos no Supremo Tribuna
Federd, deve ser reformada a decisdo agravada para se adaptar a0 novo
entendimento.

3. N&o transcorrido o lgpso tempora de 4 anos, necessario a configuragdo da
prescricdo, entre 0S marcos interruptivos, considerando-se como ta a data da
publicacdo do acdérddo que julgou a apelacdo, ndo ha falar em prescricao.

4. Agravo provido para dar provimento ao recurso especial, afastando-se a
declaragdo da extingéo da punibilidede pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal.
(AgRg no REsp 1841975/TO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 05/05/2020, D Je 15/05/2020.)

No caso, consderando-se que 0 requerente/agravante foi condenado a pena
definitiva em 2 anos de recluso, sendo que, nos termos do art. 109, V, do CP, prescreve em
4 anos a pretensdo punitiva estatal, bem como que o recebimento da denlincia deu-se em
27/6/2011 (fl. 99), a sentenca condenatdria fai publicada em 23/9/2014 (fl. 253) e o acordéo
que julgou a apeacdo foi proferido em 31/7/2018 (fl. 388), ndo houve o transcurso do lgpso
tempord de 4 anos, pao que ficaafastada a prescricéo da pretensio punitiva

Desse modo, néo assste razéo ao requerente/agravante.

Ante 0 exposto, voto por tornar sem efeito a deciséo proferida as fls 581-582, negar
provimento a0 agravo regmentd e inddferir o pedido de declaracdo de extinggo da
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punibilidade pela prescricéo da pretensdo punitiva
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2019/0296006-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.595.206 /
BA

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00230353220114013300 200933000013553 230353220114013300

EM MESA JULGADO: 30/06/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSUE SANTOS DA FONSECA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO MOURA GRAMACHO - BA009022
ANTONIO SERGIO DA FONSECA - BA010989
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOSUE SANTOS DA FONSECA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO MOURA GRAMACHO - BA009022

RICARDO RIBEIRO DE ALMEIDA - BA013552
ANTONIO SERGIO DA FONSECA - BA010989
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, tornou sem efeito a decisdo proferida as fls. 581-582,
negou provimento ao agravo regimental e indeferiu o pedido de declaragdo de extingdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



