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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 58.456 - MA (2018/0210153-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RENATO MADEIRA REIS
ADVOGADOS : ALEXANDRE PONTIERI - SP191828

RECORRIDO

DJANNE LOPES REGO REIS - MA014130
: PAULA VIANA PEREIRA BRANDAO

ADVOGADOS : MARLON JACINTO REIS - MAQO04285

RECORRIDO

RAFAEL MARTINSESTORILIO - DF047624
: ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : ARTHUR REGISFROTA CARNEIRO ARAUJO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA OUTORGA
DE ATIVIDADES NOTARIAIS E DE REGISTRO. REABERTURA DE
PRAZO PARA OFERTA DE DOCUMENTACAO. DECISAO JUDICIAL.
MUDANCA DA CLASSIFICACAO POR APRESENTACAO DE
DOCUMENTO. INCOMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA EFICIENCIA. DECISAO DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA RECONHECENDO A RAZOABILIDADE DA
CONCESSAO DE NOVO PRAZO. RECURSO PROVIDO.

1. Na origem, candidata a0 Concurso PUblico para Outorga de Delegacédo de
Servigos Notariais e Registrais do Estado do Maranh&o impetrou Mandado de
Seguranga contra ato da Comisséo do Concurso pelo qua se concedeu, na fase
de inscricdo definitiva, novo prazo para apresentacdo de documentos
complementares. Considerando o ato ilegd, o Tribund de origem deferiu liminar,
ordenando a reclassificacdo de todos os candidatos que se beneficiariam pela
reabertura, colocando-os abaixo da impetrante.

2. Sobre o requerimento apresentado por aguns candidatos neste feito para que
fossem habilitados “ como litisconsortes passivos hecessarios, recorridos, ou como
assistentes litisconsorciais dos recorridos’, a jurisprudéncia do STJ é firme no
sentido de que “é dispensavel a formacéo de litisconsorcio passivo necessario
entre os candidatos aprovados em concurso publico, uma vez que possuem
apenas expectativa de direito & nomeacdo” (AgRg no REsp 1.294.869/F1, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 4.8.2014). No
mesmo sentido: EDcl no REsp 1.662.582/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 9.10.2017.

3. Quanto a tutela provisdria deferida nos autos as fl. 1.382-1.383, e-STJ, deve
ser expressamente revogada, porquanto por meio dela se suspendeu deciséo da
origem proferida no MS 0804976-71.2017.8.10.000, processo sobre o qua nédo
versam os presentes autos. Embora nesse outro feito se discuta liminar andloga e
gue pode repercutir na situagdo do recorrente no certame, o fato é que se trata
de relacdo processual digtinta. Ademais, 0 ora recorrente poderd, segundo as
normas de processo, ingressar nessa outra demanda, tendo condigdes de la se
defender e suscitar incidentes.

4. Quanto a0 mérito, verificase que o Tribund de origem, no MS 0803149
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25.2017.8.10.0000, impetrado pela ora recorrida, entendeu, em relacéo ao edita
do certame, que "o item 9 [...] é claro quanto aos documentos de apresentacéo
obrigatdrid' (fl. 47, e-STJ) e, por is0, a abertura de um novo prazo de 2 (dois)
dias, solicitando documentos complementares, velo a "ferir os principios da
vinculagéo ao editd, isonomia e impessodidade, pois ndo ha previsio nanormado
certame” (fl. 47, e-STJ). Determinou, em consequéncia, "que os 111 (cento e
onze) candidatos relacionados no anexo Unico [...] sgiam colocados na lista de
classificacdo do certame em posicdo inferior a da impetrante, até o julgamento do
mérito do presente mandamus’ (fl. 49, e-STJ).

5. Contra essa decisio, 0 ora recorrente impetrou o0 MS
0806406-58.2017.8.10.0000, tendo o Tribuna de origem denegado a ordem sob o
fundamento de que "a decisdo impugnada apenas resguardou O prescrito nas
regras editdicias, em prol do principio da seguranca juridica, a denegacdo da
seguranca € medida que se impde’ (fl. 515, e-STJ).

6. Essa, porém, ndo foi a percepcdo do Consaho Naciona de Justica, que, no
Procedimento de Controle Administrativo 0006151-16.2017.2.00.0000, versando
sobre a mesma insurgéncia, afirmou que a abertura do prazo "foi motivada pela
impreciséo dos termos utilizados pelo Edita n° 001/2016 sobre quais seriam 0s
documentos exigidos'. Também afirmou o CNJ que "o Tribund requerido tinha,
mais do que o poder, a obrigacdo de corrigir as eventuais falhas e incertezas
geradas, afind, se assm n&o procedesse, ocorreria a diminacdo indevida de
expressiva quantidade de candidatos, que, provavelmente, reclamariam ao CNJ o
mesmo problema, entretanto de maneirainversa. Assim, penso que foi prudente o
Tribund e a0 reparar as incertezas mediante abertura de novo prazo de
apresentacdo dos documentos, tudo nos limites da autotutela administrativa que
Ihe é inerente’.

7. Sobre as exigéncias feitas no item 9.3 do Edita 001/2016, dois dados objetivos
indicam sua obscuridade: a entidade realizadora do certame se viu ha obrigacéo
de publicar 6 (seis) comunicados destinados a prestar esclarecimentos sobre a
inscricéo definitiva; e 129 (cento e vinte e nove) inscrigdes figuraram ao find
como "pendentes’.

8. Os principios da legdidade e da vinculacdo a0 editd ndo excluem a
necessidade, como forma de concretizacdo e densificagdo do principio da
publicidede, de que as regras editdicias sam claras. De outro lado, o principio
da eficiéncia ndo induz a solugdo adotada pelo aresto recorrido de rebaixar na
ordem de classificacdo 111 (cento e onze) candidatos, sobretudo nas particulares
circunstancias do caso concreto.

9. Recurso Ordinario provido, para cassar a decisdo monocrética proferida no
MS 083149-25.2017.8.10.0000. Ficam prgudicados os Agravos Internos
interpostos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu provimento ao recurso ordindrio, para cassar a decisSo monocratica
proferida no MS 083149-25.2017.8.10.0000; ficam prgudicados 0s agravos internos
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interpogtos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcéo votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

Impedido o Sr. Subprocurador Gerd da Republica Dr. Nicolao Dino de Castro
e Costa Neto.

Dr(a). PAULO SERGIO ABUJAMRA FILHO, pela parte RECORRENTE:
RENATO MADEIRA REIS

Dr(a). RAFAEL MARTINS ESTORILIO, pea parte RECORRIDA: PAULA
VIANA PEREIRA BRANDAO"

Brasilia, 09 de junho de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 58.456 - MA (2018/0210153-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RENATO MADEIRA REIS
ADVOGADOS : ALEXANDRE PONTIERI - SP191828

DJANNE LOPES REGO REIS - MA014130

RECORRIDO : PAULA VIANA PEREIRA BRANDAO
ADVOGADOS : MARLON JACINTO REIS - MAQO04285

RAFAEL MARTINSESTORILIO - DF047624

RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : ARTHUR REGISFROTA CARNEIRO ARAUJO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Ordinaio em Mandado de Segurancainterposto contra acdrdéo assm ementado:

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA OUTORGA DE
ATIVIDADES NOTARIAIS E DE REGISTRO. REABERTURA DE PRAZO
PARA OFERTA DE DOCUMENTACAO. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO DA COMISSAO DE CONCURSO. LIMINAR DEFERIDA.
NOVO MANDADO DE SEGURANCA CONTRA RESPECTIVA DECISAO
JUDICIAL LIMINAR.

POSSIBILIDADE CONFORME SUMULA N°. 202 DO STJ. DECISAO QUE
OBSERVOU O CUMPRIMENTO A REGRAS EDITALICIAS.
SEGURANCA JURIDICA. AUSENCIA DE DIREITO LIiQUIDO E CERTO
A SER RESGUARDADO PELA VIA MANDAMENTAL. PRECEDENTES
DO STJ.

ORDEM DENEGADA.

I — Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica “o editd € a le
do concurso, fixando normas garantidoras da isonomia de tratamento e igualdade
de condic¢des no ingresso no servigo publico (RMS 21.467/RS, 52 T., Min. Gilson
Dipp, DJ de 12/06/2006)";

Il — N&o havendo atentado a direito liquido e certo do impetrante, levando em
consideracao que a decisdo impugnada apenas resguardou o prescrito nas regras
editdicias, em prol do principio da seguranca juridica, a denegacéo da seguranca
€ medida que se impde;

I11 - Ordem conhecida e denegada, por maioria, de acordo com o parecer dad.
PGIMA.
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N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 869-890, e-STJ.

O Minigério Pdblico, no parecer de fls. 1.048-1.056, e-STJ, opina peo néo
provimento do Recurso.

Concedi tutda provisiria as fls. 1.094-1.097, e-STJ, para suspender a deciséo
monocratica proferidano M S 083149-25.2017.8.10.0000.

Diego Vidra Sarmento, Gildfran Andrade Miranda, Marco Antonio Zanvela e
Thiago Mendonga Esteves pediram ingresso no feito, como litisconsortes passivos Nnecessarios
(fls 1.239-1.240, e-STJ).

Paula Viana Pereira Brandéo e o Estado do Maranh&o interpuseram Agravos
Internos contra a tutela deferida, aos quals a Segunda Turma negou provimento por meio de
decisio asam ementada (fls. 1.326-1.327 e 1.335-1.336, e-STJ).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA OUTORGA
DE ATIVIDADES NOTARIAIS E DE REGISTRO. REABERTURA DE
PRAZO PARA OFERTA DE DOCUMENTACAO. DECISAO JUDICIAL.
ALTERACAO DE CLASSIFICACAO POR APRESENTACAO DE
DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAO DO CERTAME.
DECISAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. TUTELA
DEFERIDA.

1. Tratase de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que
concedeu a tutela de urgéncia requerida, determinando a suspenséo da decisio
monocrética proferida no MS 083149-25.2017.8.10.0000, impetrado por Paula
Viana. Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca contra ato judicid, a
saber, decisdo do Desembargador Relator do Tribund de Justica do Estado do
Maranhdo no MS 083149-25.2017.8.10.0000, impetrado por outro candidato do
concurso para Provimento e Remocgao para Outorga dos Servicos Notarias e
Registrais do Estado do Maranh&o.

2. A tutela cautelar possui relaiva independéncia no que toca a definitiva O
CPC/2015, no art. 310, digpde, por exemplo, que "o indeferimento da tutela
cautelar ndo obsta a que a parte formule o pedido principd, nem influi no
julgamento desse, salvo se 0 motivo do indeferimento for o reconhecimento de
decadéncia ou de prescricao”. Assm, a decisdo proferida ndo resolve o mérito da
demanda. Além disso, nada obsta que, a0 examinar 0 Recurso Ordin&rio,
reconhega-se a inadequacdo da via eita, dada a existéncia de recurso cabive,
com efeito suspensivo, ou perda do objeto, em virtude da inclusdo do impetrante
no Mandado de Seguranca discutido nesta demanda.

3. Os pressupostos da tutela de urgéncia estéo presentes e foram abordados na
decisdo monocrética, que expds. "A celeuma gira em torno da interpretacdo do
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item 9.3 do Editd 01/2016 do dudido concurso. O Tribund de Justica do
Maranhdo, no intuito de corrigir incertezas quanto aos documentos a serem
apresentados, duriu novo prazo para sua apresentacdo. N&o obstante, a
autoridade coatora, com fundamento em violagéo dos principios da isonomia e da
impessodidade, determinou ‘que os 111 (cento e onze) candidatos relacionados
no anexo Unico [...] sgam colocados na lista de classificacdo do certame em
posicdo inferior a da impetrante, até o julgamento do mérito do presente
mandamus (fl. 49, e-STJ). Esse decisum consagra solugdo inudtada, pois
reclassifica (em vez de diminar) todos os candidatos em decorréncia de ato que
ndo reflete méito ou conhecimento, a saber, a apresentacdo ou ndo de
documento. [...] Ademais, 0 mesmo Conselho Naciona de Justica determinou a
suspensdo de qualquer ato do referido concurso, como atesta a decisdo ID
3201414, de 15/8/2018, da lavra do Consdheiro Arnado Hossepian Junior no
Procedimento de Controle Administrativo 0006893-41-2017.2.00.0000. Né&o
obstante a suspensdo, creio que sgja o caso de acatar a tutela provisdria dmeada
no mandamus, o qua visa, como provimento find, & 'declaracéo de nulidade das
decisdes monocréaticas que determinaram a alteracéo da ordem de classificagcéo
sem a paticipacdo e integraizacdo processua do impetrante e demais
litisconsortes necessarios' (fl. 43, e-STJ). A probabilidede do dire ito j& examinada
e a posshilidade de aplicacdo da decisBo monocrética fustigada ensgam o
deferimento da medida’'.

4. Agravo Interno ndo provido.

O recorrente requereu a concessao de tutela de urgéndiaincidentd, sustentando
0 descumprimento dessa decisdo. Monocraticamente, suspendi, "em relacéo ao impetrante, 0s
efatos da decisso proferida nos artos do Mandado de  Seguranca
0804976-71.2017.8.10.0000" (fl. 1.382-1.383, e-STJ).

Contra decisdo monocrética, Diego Vidara Sarmento, Gilafran Andrade
Miranda, Marco Antonio Zanvela e Thiagp Mendonga interpuseram Agravo Interno,
requerendo a sua cassacao e reiterando o pedido de ingresso como terceiros interessados (fls
1.388-1.407, e-STJ).

Impugnacéo asfls. 1.413-1.436, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 58.456 - MA (2018/0210153-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
origem, candidata a0 Concurso Plblico para Outorga de Delegacéo de Servigos Notarias e
Regidras do Edado do Maanhd imperou o Mandado de Seguranca
0803149-25.2017.8.10.0000 contra ato da Comissdo do Concurso que deferiu, na fase de
inscricdo definitiva, novo prazo para apresentacéo de documentos complementares.

O Tribund de origem, sob o fundamento de que "o item 9 [...] é claro quanto
aos documentos de apresentacdo obrigatdrid’, entendeu que a abertura de um novo prazo de
2 (dois) dias solicitando documentos complementares veio a “ferir os principios da vinculago
a0 editd, isonomia e impessodidade, pois ndo ha previsito na norma do cetame’,
determinando, em consequéncia, "que os 111 (cento e onze) candidatos relacionados no
anexo Unico [...] sgam colocados naliga de cdlassficacdo do certame em posicéo inferior ada
impetrante, até o julgamento do mérito do presente mandamus'”.

Passo ao exame dos incidentes ocorridos no processo.

1. Peticdo deingresso deter ceir osinter essados

Por meio da Peticdo 00311642/2019 (fls 1.259-1.324, e-STJ), Diego Viara
Sarmento, Gildfran Andrade Miranda, Marco Antonio Zandla Duarte e Thiago Mendonca
Esteves requerem ingresso No processo, “como litiSconsortes passivos necessarios, recorridaos,
ou como assdentes litisconsoraas dos recorridos’, sob 0 algumento de que sdo todos
candidatos agprovados no certame e que também obtiveram, do Tribund de origem, decisio
idénticaa que se questiona nestes autos.

O Superior Tribund de Judica tem jurigorudéncia no sentido de que é
dispensave a formacdo de litisconsdrcio passivo necessaio em relacao aos demais gprovados

no concurso publico, umavez que possuem mera expectativa de direito. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
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MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. DESNECESSIDADE.

1. O acdrddo embargado decidiu a controvérsia sob os seguintes fundamentos:
"Na hipétese dos autos, extrai-se do acorddo vergastado que o entendimento do
Tribund de origem estéd em consonancia com a orientacéo do Superior Tribuna
de Justica de que € dispensavel a formacéo de litisconsdrcio passivo necessario
em relacdo aos demais aprovados no concurso publico, uma vez que possuem
mera expectativa de direito”.

2. O recurso foi desprovido com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no acorddo embargado.

3. Frise-se, outrossim, que esta evidenciado no acérddo prolatado pelo Soddicio a
guo que o pedido exordid do writ € unicamente, 0 de acesso aos titulos dos
demais candidatos do concurso, ndo havendo requerimento de ateracdo de
colocacdo ou impugnacdo dos titulos apresentados, 0 que demonstra inexigir
ofensa a esfera individud da parte ora embargante a justificar sua participacdo na
condicdo de litisconsorte passivo. Com efeito, eventua deferimento do pedido de
acesso a documentacdo podera resultar no reconhecimento, pela parte impetrante
do writ, de que ndo ha méculas no certame, ndo sendo certo, por conseguinte, que
havera posterior requerimento de ateracdo na ordem de classificagdo dos
candidatos.

4. Registre-se, ainda, que 0 acesso aos documentos requeridos no writ congtitui
direito ndo s6 da impetrante como de todos os outros candidatos do concurso,
com fulcro no principio da publicidade.

5. Os argumentos da parte embargante denotam mero inconformismo e intuito de
rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os aclaratérios a esse fim.

6. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.662.582/PE, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 9.10.2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO
PUBLICO. NAO OCORRENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535, II DO
CPC. A ANALISE DA POSSIBILIDADE DE ANULA(;AO PELO PODER
JUDICIARIO DE QUESTAO DE CONCURSO PUBLICO EM
DISCORDANCIA COM O CONTEUDO PROGRAMATICO DO EDITAL
SE RELACIONA COM O CONTROLE DE LEGALIDADE E DA
VINCULAC;AO AO EDITAL. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO
DO PIAUI DESPROVIDO.

1. O acorddo recorrido € expresso ap afirmar que ndo compete ao Poder
Judiciario apreciar critérios de formulacdo e correcéo das provas, em respeito ao
principio da separacdo de poderes, tendo ressavado os casos de flagrante
ilegdidade de questdo objetiva de concurso publico e auséncia de observancia as
regras do editd, em que se admite a anulacdo de questdes por aquele Poder,
como forma de controle da legdidade. Dessa forma, ndo ha que se falar em
omisséo do julgado.

2. A andlise peo Poder Judici&rio da adequacdo de questéo objetiva em concurso
publico a0 conteldo programético previsto no edita ndo se relaciona com o
controle do mérito do ato adminigtrativo mas com o controle da legdidade e da
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vinculacéo a0 editd.

3. E firme o entendimento desta Corte de que é dispensavel a formacdo de
litisconsorcio passivo necessario entre os candidatos aprovados em concurso
publico, uma vez que possuem apenas expectativa de direito a nomeacao.

4. Agravo Regimenta do Estado do Piaui desprovido™ (STJ, AgRg no

(REsp 1.294.869/P1, Rel. Ministro Napoeldo Nunes Maia Flho, Primeira Turma,
DJe de 4.8.2014).

2. DecisOes proferidas pela autoridade coatora em outrosfeitos

O impetrante gpresentou nos autos novo pedido de tutda de urgéncia, sob o
agumento de que a autoridade coatora, "desta vez, em diferente acdo mandamentd |...]
proferiu supervenientemente decisfo de idéntico contelido, suspendendo a possibilidade de
escolha das serventias pelo impetrantée’.

Na ocasdo, susgpendi, "em rdacdo a0 impetrante, os efetos da decisfo
proferida nos autos do Mandado de Seguranga 0804976-71.2017.8.10.0000" (fl.
1.382-1.383, e-STJ). Entretanto, reavdiando a matéia em cognicdo gprofundada, verifico
gue, na origem, 0 impetrante ingressou nessa mesma demanda, tendo condicdes de la se
defender e sustitar incidentes

Por essa razéo, expressamente torno sam efeito a decisdo proferida as fls. fl.
1.382-1.383, e-STJ.

Passo ao exame do mérito.

3. Mérito
Sobre 0 concurso publico sob apreciacdo, o Conseho Naciond de Judtica, no
Procedimento de Controle Adminidrativo 0006151-16.2017.2.00.0000, assm se manifestou:

Insurgem-se 0s requerentes contra a decisdo do Tribund de
Justica do Estado do Maranh&o - TIMA em que se franqueou nova oportunidade
para apresentacdo de documentos na fase de inscricdo definitiva a determinados
candidatos do Concurso Publico para Outorga de Delegacéo de Servicos de
Notas e de Registros, regido pelo Edita 001/2016.

Sustentam que, segundo o item 9.4.1 do Editd, a fase de inscricéo
definitiva é diminatdria, de modo que a fdta de qualquer documento exigido
implicaa exclusdo do candidato das etapas seguintes.

Alegam, ainda, que o dispostivo do editd utilizado pelo Tribuna
requerido para concessao da nova oportunidade de apresentacéo dos documentos
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(item 10) ndo se gplicaria ao caso, pois ndo se refere a fase de titulos, mas a outra
etapa do concurso, que se destina a andlise da vida pregressa dos candidatos.

Em suas informacgdes, o Tribund requerido informou que cumpriu
estritamente o rito estabelecido pelo item 10 do Editd n° 001/2016, dedicado a
andise da documentacéo.

Compulsando os autos, reconheco que, a primera vida, a
concessdo de nova oportunidade para apresentacdo de documentos, em fase
eiminadria, configuraria tratamento diferenciado, capaz de abaar a isonomia do
concurso, sobretudo porque redizada mediante indicagdo nomind de
determinados candidatos.

Em uma andise mais acurada dos fatos, verifico, porém, que néo
ha ilegdidade na decisdo do Tribuna requerido.

Vegamos.

A medida adotada pdo TIMA foi motivada pela impreciséo dos
termos utilizados pelo Editd n° 001/2016 sobre quais seriam os documentos
exigidos. Tanto € assm, que foram necessarios 0s comunicados n° 1 a 6 (lds.
2240847, 2240848, 2240849, 2240850, 2240851 e 2240852), dedtinados a
esclarecer publicamente diversos questionamentos dos candidatos antes do inicio
do prazo de apresentacdo dos documentos.

Esses comunicados de aguma forma e no que diz respeito a
dguns pontos acabaram por gerar adgumas dlvidas na etapa de inscricéo
definitiva do concurso.

Enquanto o item n° 9.3, dineas "j", "1", "0' e "p"' do Editd n°
001/2016, utiliza o termo "Cartérios de Digtribuicdo [...] das locdidades', cuja
literdlidade indica apenas a exigéncia de apresentacdo de certiddes de 1°
ingténcia das Justicas Estadud, Eletord, Federa e Militar, o Comunicado n°
02/2017 informa que tal documentacao se refere a "todos os graus de jurisdicéo e
esferas da Judtica’, exigindo-se a apresentacdo de certiddes também do 2° grau
de juridicéo:

[...]

Embora notdria a praxe de apresentacdo conjunta de certiddes
negativas de 1° e 2° graus de jurisdicdo, a Banca Examinadora IESES néo
costumava exigi-las em certames semel hantes, conforme apontado pelos terceiros
interessados no Id. 2240835 (fl. 20), de forma que tal acréscimo deveria ter sido
redlizado na pega inaugura, ou, no minimo, em retificacOes ao editd, evidenciando
a todos os concorrentes do certame as novas regras que passaria a adotar, o que,
contudo, ndo foi observado no caso em apreco.

Além diso, o item 9.3 do Editd n° 001/2016, cuja redacdo é
bastante semel hante aquela da Resolucdo n° 81/2009 deste Consalho, que exige a
apresentacdo de "certiddes dos didtribuidores Civeis e Criminais [...] nos locas’,
n&o exigiu expressamente as certiddes de 2° grau:

Art. 7° S80 requisitos para inscricdo no concurso publico, de
provimento inicid ou de remocdo, de provas e titulos, que preencha o candidato os
Seguintes requistos:

1...] 8 2° Deverdo obrigatoriamente ser apresentadas certidoes
dos digtribuidores Civeis e Criminais, da Justica Estadual e Federal, bem como de
protesto, emitidas nos locais em que o candidato manteve domicilio nos Ultimos 10
(dez) anos.

Entdo, para se exigir a documentacdo referente ap 2° grau de
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jurisdicdo, o Editd deveria assm prever clara e expressamente. Como néo o fez -
e nem poderia fazer posteriormente por mero comunicado -, agiu com
razoabilidade o Tribund requerido a0 conceder nova oportunidade de
apresentacdo dos documentos, em razéo da inseguranca criada.

E bastante compreensivel a irresignacdo, ndo sO dos candidatos
requerentes, mas de todos agueles que foram diligentes na apresentacéo de toda
a documentacdo exigida, j& que a medida adotada pelo Tribund para corrigir o
descompasso entre o edital e os comunicados pode ter beneficiado candidatos
negligentes, que sequer apresentaram determinados documentos fundamentais,
ordinariamente exigidos em concursos publicos.

Todavia, o Tribunad requerido tinha, mais do que o poder, a
obrigacdo de corrigir as eventuais falhas e incertezas geradas, afind, se assm
ndo procedesse, ocorreria a diminacdo indevida de expressiva quantidade de
candidatos, que, provavelmente, reclamariam a0 CNJ o mesmo problema,
entretanto de maneira inversa. Assm, penso que foi prudente o Tribund e ao
reparar as incertezas mediante abertura de novo prazo de apresentacdo dos
documentos, tudo nos limites da autotutela administrativa que lhe € inerente.

Neste ponto, fica claro que, em que pese ter indicado
nominamente os candidatos beneficiados e a documentacdo necesséria para cada
um deles, tal indicagdo deu-se em relacéo a todos aqueles que figuravam com
documentacdo pendente, 0 que, longe de caracterizar privilégio a determinados
candidatos, demonstra o acerto do requerido em corrigir um vicio constatado,
franqueando igualdade de oportunidades a todos os concorrentes.

Assm, diante do quadro posto, ndo incide o item 9.4.1 do Editd,
que diz respeito a diminacdo dos candidatos, como defendem os requerentes,
porque o Tribuna t&o somente reparou uma dificuldade observada na prética, o
que, como se disse, mais do que seu poder, é sua obrigacdo, como gestor do
certame.

[...]

Portanto, o Tribuna requerido agiu com transparéncia e isonomia
a0 ofertar nova oportunidade a todos os candidatos eventualmente preudicados,
tendo resolvido satisfatoriamente o incidente.

A solucéo dada pelo Consdho Naciond de Jugtica € a mas acertada.

Sobre as exigéndas feitas no item 9.3 do Editd 001/2016, dois dados objetivos
indicam sua obscuridade: a entidade redlizadora do certame se viu na obrigacéo de publicar 6
(sels) comunicados destinados a prestar esclarecimentos sobre a inscricéo ddfinitiva, e 129
(cento e vinte e nove) inscrigdes figuraram ao find como "pendentes’.

Os principios da legdidade e da vinculecdo ao editd ndo exduem a
necessidade, como forma de concretizagdo do principio da publicidade, de que as regras
editdidas sgam claras. De outro lado, o principio da efidénda no induz a solugcéo adotada
pelo aresto recorrido de rebaixar na ordem de dlassficacéo 111 (cento e onze) candidatos,
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sobretudo nas particulares circunsténcias do caso concreto.

A hipGtese, portanto, € de concessdo da seguranca

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Ordinério, concedendo a
seguranca, para cassar a decisio monocrética proferida no MS
083149-25.2017.8.10.0000. Torno sem efeito a decisdo proferida as fls. 1.382-1.383,
e-STJ. Ficam prgudicados os Agravos I nternos inter postos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0210153-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 58.456 / MA

Numeros Origem: 08031492520178100000 08064065820178100000 8064065820178100000
PAUTA: 19/11/2019 JULGADO: 19/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . RENATO MADEIRA REIS
ADVOGADOS . ALEXANDRE PONTIERI - SP191828

DANIEL RODRIGUESBRAGA - MA017967
RECORRIDO . PAULA VIANA PEREIRA BRANDAO
ADVOGADOS . WALNEY DE ABREU OLIVEIRA - MA004378

PABLO ALVESNAUE - MA010197
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : ARTHUR REGISFROTA CARNEIRO ARAUJO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizacgdo - Tabelionatos, Registros, Cartérios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0210153-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 58.456 / MA

Numeros Origem: 08031492520178100000 08064065820178100000 8064065820178100000
PAUTA: 02/06/2020 JULGADO: 02/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . RENATO MADEIRA REIS
ADVOGADOS . ALEXANDRE PONTIERI - SP191828
DJANNE LOPES REGO REIS - MA014130
RECORRIDO . PAULA VIANA PEREIRA BRANDAO
ADVOGADOS . WALNEY DE ABREU OLIVEIRA - MA004378
PABLO ALVESNAUE - MA010197
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : ARTHUR REGISFROTA CARNEIRO ARAUJO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizacgdo - Tabelionatos, Registros, Cartérios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0210153-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 58.456 / MA

Numeros Origem: 08031492520178100000 08064065820178100000 8064065820178100000
PAUTA: 02/06/2020 JULGADO: 09/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : RENATO MADEIRA REIS
ADVOGADOS : ALEXANDRE PONTIERI - SP191828
DJANNE LOPES REGO REIS - MA014130
RECORRIDO : PAULA VIANA PEREIRA BRANDAO
ADVOGADOS : WALNEY DE ABREU OLIVEIRA - MA004378
PABLO ALVESNAUE - MA010197
RECORRIDO : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : ARTHUR REGISFROTA CARNEIRO ARAUJO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizacgdo - Tabelionatos, Registros, Cartérios

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). PAULO SERGIO ABUJAMRA FILHO, pela parte RECORRENTE: RENATO MADEIRA
REIS

Dr(a). RAFAEL MARTINS ESTORILIO, pela parte RECORRIDA: PAULA VIANA PEREIRA
BRANDAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinério, para cassar a decisdo
monocrética proferida no MS 083149-25.2017.8.10.0000; ficam prejudicados 0s agravos internos
interpostos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedido o Sr. Subprocurador Geral da Republica Dr. Nicolao Dino de Castro e Costa
Neto.
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