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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.686 - RJ (2017/0129124-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DENITEROI
PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA EOUTRO(S) - RJ153718

RECORRIDO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO DO IDOSO.
SUJEITO HIPERVULNERAVEL. INSTITUI(;AO DE LONGA
PERMANENCIA (ABRIGO PUBLICO). ARTS. 2°, 3, CAPUT, 4° CAPUT,
45,V E VI, DA LEI 10.741/2003 (ESTATUTO DO IDOS0). MUNICIPIO.
MULTA. AGRAVO INTERNO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Civil Piblica proposta pdo Minigtério Pdblico
estadual, ora recorrido, contra o Municipio de Niterdi, ora recorrente, objetivando,
entre outras providéncias, implantacdo de uma Instituicio de Longa
Permanéncia para idosos (abrigo publico).

2. O Juiz do primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. O Tribund a
guo negou provimento as Apelagbes. Nao ha reparo a fazer, pois as duas
decisdes dao fid cumprimento ao disposo no Estaiuto do Idoso (Lei
10.741/2003), particularmente a0 seu nucleo-normativo-mae ou triade
normativa primordial. Primeiro, a declaragdo universal e aberta de direitos:
"0 idoso goza de todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem
prejuizo da protecdo integra de que trata esta Lei, assegurando-se-lhe, por lei ou
por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, para preservacdo de sua
salde fisica e menta e seu aperfeicoamento mord, intelectua, espiritud e socid,
em condigdes de liberdade e dignidade’ (art. 2°). Segundo, a declaracéo de
deveres individuais e coletivos de exigibilidade prioritaria: "E obrigacio da
familia, da comunidade, da sociedade e do Poder PUblico assegurar ao idoso, com
absoluta prioridade, a efetivacdo do direito a vida, a salde, a alimentacéo, a
educacdo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabaho, a cidadania, a liberdade, a
dignidade, ao respeito e a convivéncia familiar e comunitarid' (art. 3% caput).
Terceiro, corol&io da declaracdo de direitos e da declaracdo de deveres, a
proibicado de tratamento desumano: "Nenhum idoso sera objeto de quaquer tipo
de negligéncia, discriminacdo, violéncia, crueldade ou opressdo, e todo atentado
aos seus direitos, por acdo ou omissao, sera punido na forma da la" (art. 4°
caput).

3. O envelhecimento condtitui fato da natureza e sina da humanidade. Diante
dessa constatacdo de destino invencivel, 0 que precisa ser evitado a qualquer
custo € o desamparo dos idosos, tanto por inércia estatal como por desidia
familiar e socid. Dever do Estado, da coletividade e da familia, a protecéo dos
idosos, sobretudo dagueles em sSituacéo de risco, representa uma das facetas
essenciais da dignidade humana, indicadora do grau de civilizagdo de um povo.
Ndo se enxergue ai questdo de mera caridade ou responsabilidede filid.
Tampouco postura de favor ou dtruismo do Estado, nem de conveniéncia
opciond, pois se tem ai inequivoca obrigacdo congtituciond e legd irrenunciave,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

que nd se insere na Orbita da discricionariedade do administrador. Etica e
juridicamente, avancamos muito nas Ultimas décadas, embora pendentes tarefas
colossais de toda a ordem, mormente a de cumprir e transformar comandos legais
inertes em acoes e resultados concretos. Sem divida, ficou para tras, pelo menos
no plano formal, perceber o idoso de maneira gproximada a categorias juridicas
incitadoras de preconceito, como a dos chamados, em linguagem aviltante, de
loucos de todo o género. O Direito e seus implementadores — 0s juizes em
particular — carregam a imensa responsabilidade de garantir a dignidade dos
idosos.

4. O papd do ordenamento € evitar que o envelhecimento, além das adversidades
que lhe sdo proprias, sucumba a logica perversa do sofrimento, humilhacéo,
discriminacdo e abandono causados, néo pela idade em 9, mas por percepcdes
estereotipadas, tanto intolerdveis como arraigadas, de glorificacéo da juventude e
de acatamento fleumético da desiguddade socio-etéria, realidade cultura que
talvez explique a incapacidade do Estado, da familia e da sociedade de cuidar
adequadamente dos pas, avés e bisavos. Trata-se de questdo demogréfica,
econdmica e de saude publica, mas iguamente de justica socid e, portanto, de
solidariedade intergeracional, no rastro da pauta dos direitos humanos
fundamentais. Abandonado ndo deve ser o0 idoso, mas ha o pensamento
inaceitdvel de que quem nasce pobre e pena com infancia de privacdo deve,
iguamente, morrer pobre e padecer com velhice de privacgo.

5. Como "medida especifica de protecdo” (art. 45, V e VI, da L& 10.741/2003), o
abrigamento é procedimento extremo, cuja utilizagdo se admite somente quando
outras acoes protetivas dos idosos se mostrarem insuficientes ou inviavels para
afastar situacéo de risco a vida, salde, integridade fisica e mental. Imperioso que
ingtituicbes excepcionais desse tipo exisam e possam acolher tais sujeitos
hipervulnerarveis. Mas tudo sem esquecer que O idoso em estado de risco
demanda rede de protecdo imediata e humanizada, que va até de, que o ampare
em todos 0s aspectos e que lhe assegure um minimo de autonomia, pois a velhice
ndo apaga o vaor ou a necessidade de liberdade,

6. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbedl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 21 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.686 - RJ (2017/0129124-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DENITEROI

PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA EOUTRO(S) - RJ153718
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Tratarse
de Recurso Especid (art. 105, 111, "c', da CF) interposto contra acordéo do Tribund de

Justicado Estado do Rio de Janeiro (fls 858-862) cuja ementa é a seguinte:

AGRAVO INTERNO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPLANTACAO DE INSTITUICAO DE LONGA PERMANENCIA PARA
IDOSOS — MUNICIPIO DE NITEROI - APELACAO SUBMETIDA AO
COLEGIADO — DECISAO ATACADA MEDIANTE AGRAVO INTERNO —
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. Pretensdo de modificar a matéria ja
decidida, provocando novo pronunciamento deste Colegiado. Impossibilidade. O
agravo interno ora mangado revela-se manifestamente inadmissivel, visto que o
acorddo guerreado ndo é passivel desta moddidade de recurso. Aplicacéo da
multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC/2015. Recurso néo conhecido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados as fls 877-881.

O recorrente sudenta que ocorreu, dém da divergéncia jurisprudencid,
violagdo dos artigos 15, 16 e 17 da Le Complementar 101/2000 e 1.024, § 4° do
CPC/2015, sob 0 argumento de que néo se modira possive a gplicacdo da multa previsa no
atigo 1.021, § 4° do CPC/2015, pois o recurso foi interposto antes da vigénda do novo
CPC. Adz

Por sua vez, os atigos citados no dispogtivo acima trazem
diversos requisitos para a geracdo de despesas. Dentre eles, destacam-se a
necessidade de previsdo de estimativa do impacto orcamentério-financeiro e a
previsio naLe Plurianua e naLel Orcamentaria Anua, pressupostos obviamente
ndo observados pelo Judici&io ao determinar a implantagdo de indituicdo de
longa permanéncia para idosos. (fl. 894).

Contrarrazoes gpresentadas as fls 918-950.
Houve juizo de admisshilidede negativo na indéncia de origem, o que deu
ensgjo ainterposcio do Agravo, convertido em Recurso Especid afl. 1073.
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Parecer do Minigério Plblico Federa opinando peo desprovimento do

Recurso Especid asfls. 1079-1083.
E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.680.686 - RJ (2017/0129124-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Cuida-se, na origem, de Acéo Civil Plblica proposta pdo Minigério Piblico estadud, ora
recorrido, contra 0 Municipio de Niterdi, ora recorrente, objetivando: "1) o Réu sga
compeido a implantar uma indituicdo de Longa Permanéncia para idosos (abrigo publico),
com capacidade minima para 75 pessoas, devendo td servico contar, no minimo, com um
profissond meédico, um profissond de Servigo Socid, um profissond de PScologia, quatro
auxiliares de enfermagem, uma linha telefonica (tradiciona ou move) e uma viaura, em boas
condigdes de uso, com motorista e combugtivel, funcionando em locd de fadl acesso, com
ampla divulgacéo a populacéo, dém de equipamento de escritorio, de higiene e tudo o mais
que se fizer necessarios ao bom funcionamento do locd; 2) dterndivamente, 0 Réu sga
compdlido, por um periodo mé&ximo de dois anos, firmar convenio com ingtituigdes particulares
voltadas para 0 arigamento de pessoas idosas (casas geridricas e ding), até que se crie,
indde e apardhe uma indituicio de Longa Permanéncia para idosos (abrigo publico), nos
moldes da Le Munidpd n° 12.270/96, bem como na formada Le Municipa que autorizou o
Municipio de S& o Goncao a firmar convenio com o Abrigo Cristo Redentor; 3) o Réu sga
obrigado a disponibilizar 0 servigo 24 horas de atendimento socid de emergéncia aos idosos,
sem restricdo de horario, ta como acontece com a crianca e 0 adolescente, devendo td
Sevigo contar, no minimo com um profissond médico, um profissona de Servigo Socid, um
profissond de Pscologia, uma linha teefénica (tradiciona ou méved) e uma viatura, em boas
condigdes de uso, com motorista e combudtivel, fundonando em locd de f&dl acesso, com
ampladivulgacéo a populacéo” (fl. 802).

Red¢o, iniddmente, o trabdho eticamente louvavd, socidmente rdlevante e
juridicamente impec&ve do Promotor de Justica Jodo CarlosBrasi| de Barros.

O paecer do Parquet Federd exarado pela SubprocuradoraGerd da
Republica Sandra Cureau, as fls 1079-1083, bem andisou a questdo.

O Juz do primero grau julgou parcidmente procedente o pedido. O Tribund a
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quo negou provimento as Apel agies, e assm conggnou na sua decis2o (fl. 862):

Com efeito, evidenciada a manifesta inadmissibilidade do agravo
interno, impde-se a0 agravante a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, 8§4°
do CPC de 2015, fixada em 2% do vaor atudizado da causa.

A conta de tais fundamentos, 0 voto € no sentido de n&o conhecer
do agravo, por manifesta inadmissbilidade, mantida a deciséo hostilizada

N&o hareparo afazer no acordéo e na sentenca, pois as duas decisdes ddo fid
cumprimento ao disposto no Edtatuto do Idoso (Le 10.741/2003), particulamente a0 seu
nucleo-normativo-méae ou triade normativa primordial. Primero, a declaracdo universal
e aberta de direitos. "O idoso goza de todos os direitos fundamentas inerentes a pessoa
humeana, sem prejuizo da protecéo integrd de que trata esta L e, assegurando-se-lhe, por la ou
por outros meias, todas as oportunidades e facilidades, para preservacéo de sua salide figcae
mental e seu gparfeicoamento mord, inteectud, espiritud e socid, em condigdes de liberdade
e dignidade’ (art. 2°). Segundo, a declaracdo de deveres individuais e coletivos de
exigibilidade prioritéria: "E obrigacio da familia, da comunidade, da sociedade e do Poder
PUblico assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, a efetivacdo do direito a vida, a salde, a
dimentacdo, a educacdo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabaho, a cidadania, a liberdade,
a dignidade, ao respeito e a convivénda familiar e comunitérid' (art. 3°, caput). Tercaro,
corol&io da declaracéo de direitos e da declaracdo de deveres, a proibicdo de tratamento
desumano: "Nenhum idoso sera objeto de quaquer tipo de neglignda discriminacéo,
violéncia, crueldade ou opressao, e todo atentado aos seus direitos, por agdo ou omissao, sera
punido naformadale” (art. 4° caput).

O envdhedimento condlitui feto da netureza e Sna da humanidade. Diante dessa
constatacdo de destino invencive, o que precisa ser evitado a qualquer custo € o desamparo
dos idosos, tanto por inércia estatal como por desidia familiar e socid. Dever do Estado, da
coletividade e da familia, a protecdo dos idosos, sobretudo dagueles em Stuacéo de risco,
representa uma das facetas essenciais da dignidade humana, indicadora do grau de avilizagéo
de um povo. N&0 se enxergue a questdo de mera caridade ou responsabilidade filid.
Tampouco postura de favor ou dtruismo do Estado, nem de conveniéncia opciond, pois se

tem a inequivoca obrigac@o condituciond e legd irrenuncidve, que ndo se insere na Orbita da
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discricionariedede do administrador. Etica e juridicamente, avancamos muito nas Utimas
décadas, embora pendentes tarefas colossais de toda a ordem, mormente a de cumprir e
trandformar comandos legais inertes em ages e resultados concretos. Sem dlvida, ficou para
trés, pelo menos no plano formd, perceber o idoso de mandra goroximada a categorias
juridicas incitadoras de preconceito, como a dos chamadaos, em linguagem aviltante, de loucos
de todo o género. O Direto e seus implementadores — 0s juizes em particular — carregam a
Imensa responsabilidade de garantir a dignidade dos idosos.

O pape do ordenamento € evitar que o envelhecimento, dém das adversidades
gue lhe sdo proprias, sucumba a logica perversa do ofrimento, humilhacZo, discriminacéo e
abandono causados, ndo pela idade em 49, mas por percepcdes esterectipadas, tanto
intolerdvels como arraigadas, de glorificacdo da juventude e de acatamento fleumédico da
desigua dade socio-etéria, redidade culturd que tavez expligue a incapacidade do Estado, da
familiae da sociedade de cuidar adequadamente dos pais, avés e bisavos. Trata-se de questéo
demogréfica, econbmica e de salide publica, mas igudmente de justica socid e, portanto, de
solidariedade intergeracional, no rastro da pauta dos direitos humanos fundamentas.
Abandonado ndo deve ser 0 idoso, mas ha 0 pensamento inecetavd de que quem hasce
pobre e pena com infanda de privacéo deve, iguadmente, morrer pobre e padecer com vdhice
de privacao.

Como "medida especifica de protecdo” (art. 45, V e VI, da Ld 10.741/2003),
0 abrigamento é procedimento extremo, cuja utilizacdo se admite somente quando outras
acOes protetivas dos idosos se mostrarem insUficientes ou invidves para afastar Stuagéo de
rsco a vida, salde, integridade figca e mentd. Imperioso que indituigdes excepcionals desse
tipo exigam e possam acolher tais sujeitos hipervulneraveis Mas tudo sem esquecer que o
idoso em estado de risco demanda rede de protecéo imediaa e humanizada, que va aé de,
gue 0 ampare em todos os aspectos e que lhe assegure um minmo de autonomia, pois a
vehice néo gpaga o vaor ou a necessidade de liberdade.

Quanto a gplicacdo da multa, esclarecase que o atigo 1.021, § 4° do
CPC/2015 encontra digpositivo ssmdhante no CPC/73, qud sga o atigo 557, § 2°. Assm,

nédo ha mativo para dterar o entendimento do acordéo recorrido, razéo pea qua deve ser
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mantido, por seus proprios fundamentos.

No mas, ndo se conhece da irresgnacdo contra a ofensa aos artigos 15, 16 e
17 da Le Complementar 101/2000, pois os referidos digpostivos legas ndo foram andisados
pela inddnda de origem. Destague-se que esses artigos nem sequer foram mencionados nos
Embargos de Decdlaracéo interpostos pelo recorrente. Ademais, verificase que ndo houve
aegacdo, no Recurso Especid, de violagdo ao artigo 1.022 do CPC/2015. Ausente, portanto,
o indispensive requisto do prequestionamento, o que atrai, por andogia, 0 dbice da Simula
282/STF.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0129124-1 REsp 1.680.686 / RJ

NUmeros Origem: 01013212420108190002 1013212420108190002 122005 201724500264
PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LEANDRO TELLESDE OLIVEIRA EOUTRO(S) - R1153718
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Abuso de Poder

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



