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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RE nos EDd no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 45.029 - SP
(2014/0036079-5)

RELATORA - MINISTRA PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : EMPARSANCO SA
AGRAVANTE . TEIXEIRA FERREIRA E SERRANO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : PEDRO ESTEVAM ALVES PINTO SERRANO - SP090846
FERNANDA BARRETTO MIRANDA DAOLIO - SP198176
JANG HI SON - SP129674
ANA PAULA PERESI DE SOUZA E OUTRO(S) - SP330647
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR . ALEXANDRE PETRILLI GONCALVES FERRAZ DE ARRUDA E

OUTRO(S) - SP252499
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE APLICA A
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. NAO OCORRENCIA.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO AO ART. 52 INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. QUESTAO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
ACORDAO RECORRIDO QUE APRESENTA FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. CONTRARIEDADE AOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DO TEMA. OFENSA REFLEXA.
QUESTAO ATINENTE AOS LIMITES DA COISA JULGADA (TEMA N.
132). REPERCUSSAO GERAL NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA DE
JUROS DE MORA NO PRECATORIO, DURANTE O PRAZO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO PARA REALIZACAO DO
PAGAMENTO. NAO CABIMENTO. OFENSA A COISA JULGADA NAO
CARACTERIZADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a orientacao pacificada do Supremo Tribund Federal,
"[a]o decretar 0 prejuizo de recurso ou exercer o0 juizo de retratacdo no
processo em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem
ndo esta exercendo competéncia do STF, mas atribuicéo propria, de forma
que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos
termos da lei, na hipétese em que houver expressa negativa de retratacao"
(QO no Al n.° 760.358, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Tribund Pleno, DJe
de 19/2/2010).

2. E indevido alegar violagio do dever de fundamentar se, a despeito de
ser contrario aos interesses da parte Recorrente, o acordao impugnado esta
adequadamente motivado. Aplicacdo do entendimento firmado pedo STF sob o
regime da repercussdo geral no julgamento da QO no AI-RG n.° 791.292, Rdl.
Min. GILMAR MENDES, DJe de 13/8/2010).

3. A Suprema Corte, a0 examinar o leading case ARE n.° 748.371,
concluiu ndo haver repercussdo geral na discussdo de questdes relativas a ofensa
aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legd, bem
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como dos limites da coisa julgeda (art. 5.°, incisos LIV e LV, da Congtituicdo da
Republica), quando o julgamento da causa exigir o prévio exame da adequada
aplicacdo das normas infracongtitucionais, como na hipétese (Rel. Min. GILMAR
MENDES, julgado em 6/6/2013, publicado em 1/8/2013).

4. O Supremo Tribund Federd, a0 examinar sob o regime da
repercusséo gera o RE n.° 590.751, entendeu que "[a] discussdo acerca dos
limites objetivos da coisa julgada, ademais, constitui matéria de legislacao
ordinéria, que ndo da ensejo a abertura da via extraordinaria" (Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribund Peno, julgado em 9/12/2010, DJe
1/4/2011).

5. Na QO no RE n.° 591.085, submetido a sistemédtica da repercussao
gera, o Pretdrio Excelso firmou o entendimento de que, "durante o periodo
previsto no paragrafo 1° do artigo 100 (redacéo original e redacéo da EC
30/2000) da Constituicao, ndo incidem juros de mora sobre os precatérios
gue nele sgjam pagos' (Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
4/12/2008, DJe 19/2/2009). Posteriormente, consgnou ainda que a “condenacao
ao pagamento de juros moratorios firmada na sentenca com transito em
julgado ndo impede a incidéncia da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal, que afastou a caracterizagdo da mora no prazo constitucional para
pagamento de precatérios’ (Al 850.091-AgR, Rel2 Min2 Céarmen Lucia)"
(AgR-segundo no RE 544.033, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primera
Turma, julgado em 27/4/2018, DJe 21/5/2018).

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas
a seguir, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Nancy Andrighi, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Luis Felipe Sdomé&o, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Jodo Otévio de

Noronha, Jorge Muss e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 29 de junho de 2018 (Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Trata-se de agravo interno interposto por EMPARSANDO S.A. e TEIXEIRA
FERREIRA E SERRANO ADVOGADOS ASSOCIADOS contra a decisdo de fls. 984-992,
em que o recurso extraordinéio (a) ndo foi admitido, quanto a alegacéo de violagdo ao postulado
da seguranca juridica, sob o prisma da coisa julgada, (b) foi julgado prejudicado, no tocante a
pretensa contrariedade ao art. 5.2, inciso XXXV, da Congtitui¢do da Republica, com fundamento
no art. 543-B, § 3.°, do Cddigo de Processo Civil, e (c) foi indeferido liminarmente, em relagdo a
suposta afronta ao art. 5.°, incisos LIV e LV, da Carta Magna, com espeque no art. 543-A, 8 5.°,
do Cadigo de Processo Civil.

As Partes, inicidmente, interpuseram agravo nos proprios autos em recurso
extraordinério contra a decisdo acima referida. Remetidos os autos, 0 Supremo Tribund Federd,
por forca da decisio acostada a fl. 1.037, determinou a devolucdo do feito a este Superior
Tribund de Justica para que o recurso fosse conhecido como agravo interno.

Recebido o0 processo, determineg sua reautuagdo como agravo interno (fl. 1.059).
Vieram-me entdo os autos conclusos.

Nas razdes do agravo interno, sustentam os Agravantes, preliminarmente, que o
Superior Tribund de Justica, a0 indeferir liminarmente o recurso extraordinario, usurpou a
competéncia da Suprema Corte para conhecer e julgar o apelo extremo. Para tanto, aduzem que,
"em juizo prévio de admissibilidade do Recurso Extraordinario, cabe ao C. Superior
Tribunal de Justica tdo-somente efetuar analise dos pressupostos gerais de interposicao,
tais como regularidade processual, regularidade procedimental, tempestividade,
inexisténcia de fato impeditivo, legitimidade e o interesse que deriva da sucumbéncia” (fl.
1.005).

Afirmam que, diferentemente do fundamento adotado na decisdo agravada, a
ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legd, insculpidos
nos incisos LIV e LV do art. 5.° da Congtituicéo Federal, possuem evidente repercussao geral.
Quanto a esse ponto, defendem que

"A discussdo acerca da incidéncia em precatorios dos juros
moratorios em continuagdo amolda-se como interesse econdémico, social e



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

politico de interesse geral, uma vez que 0S juros representam parcela

relevante da divida publica que tem o condéo justamente de indenizar o

credor pela mora do Poder Publico. E nesse exato e mesmo sentido que, uma

vez empregados inadequados mecanismos processuais a fim de permitir o

revolvimento de matéria acerca da exclusio de juros moratorios em

continuagdo, que 0s interesses econdémico, politico e social ultrapassam o

mero interesse subjetivo das partes dada gama de credores que se

encontram em situacéo similar a ora versada, podendo a qualquer cidadao
submeter-se a esta hipotese quando da cobranca de divida do Poder Publico

emseu favor." (fl. 1.008)

Alegam também que a insurgéncia contida nas razdes do recurso extraordin&rio a
respeito da violacdo do principio da seguranca juridica, sob a perspectiva da ndo observancia dos
limites da coisa julgada, prescinde da interpretacéo da legidacdo infracondtitucional, estando
exclusvamente afeta a exegese do art. 5.2, inciso XXXVI, da Carta Maior. Asseveram que "[d]
ofensa a coisa julgada ndo cabe ser considerada como violacdo indireta a Constituicdo
da Republica. Isto porque, a ofensa reflexa esta consubstanciada na necessidade de
prévia analise de normas infraconstitucionais. In casu, todavia, as violagdes a seguir
aduzidas podem ser examinadas somente a luz do artigo 5°, inciso XXXVI" (fl. 1.010).

Insurgem-se ainda os Agravantes contra o ponto da decisdo agravada que julgou
prgjudicado 0 apelo extremo no que tange a contrariedade ao art. 5° inciso XXXV, da
Condituicdo Federal. Argumentam que, em razdo dos recursos extraordinarios lato sensu
possuirem efeito devolutivo restrito, limitado as questdes de direito tratadas no acérdéo recorrido,
"caberia ao tribunal a quo pronunciar-se detidamente acerca da globalidade das teses
erigidas pelos Agravantes ou, ainda, conhecer e acolher aos embargos declaratorios, sob
pena de inviabilizar o manejo dos recursos excepcionais. Assm, reconhecida a
necessidade de amplo enfretamento da matéria, via de consequéncia, mostra-se como
medida de rigor a declaracéo de violacdo ao artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo
Federal” (fl. 1.013).

No mais, os Agravantes repisam as alegacdes aventadas nas razdes do recurso
extraordinario, buscando, em apertada sintese, a incidéncia dos juros moratorios sobre os valores
constantes em precatério durante o prazo para pagamento constitucionad mente estabel ecido.

Requerem, assm, sgja recebido, conhecido e provido o presente recurso "a fim de
gue seja admitido o Recurso Extraordinério interposto, em razdo do preenchimento de
todos os pressupostos de admissibilidade, e para que seja julgado, no mérito, por este
Excelso Supremo Tribunal Federal” (fl. 1.023).
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE APLICA A
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. NAO OCORRENCIA.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO AO ART. 52 INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. QUESTAO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
ACORDAO RECORRIDO QUE APRESENTA FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. CONTRARIEDADE AOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DO TEMA. OFENSA REFLEXA.
QUESTAO ATINENTE AOS LIMITES DA COISA JULGADA (TEMA N.°
132). REPERCUSSAO GERAL NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA DE
JUROS DE MORA NO PRECATORIO, DURANTE O PRAZO
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO PARA REALIZA(;AO DO
PAGAMENTO. NAO CABIMENTO. OFENSA A COISA JULGADA NAO
CARACTERIZADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a orientacao pacificada do Supremo Tribund Federal,
"[a]o decretar 0 prejuizo de recurso ou exercer o0 juizo de retratacdo no
processo em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem
nao esta exercendo competéncia do STF, mas atribuicdo propria, de forma
gue a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos
termos da lei, na hipétese em que houver expressa negativa de retratacao"
(QO no Al n.° 760.358, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Tribund Pleno, DJe
de 19/2/2010).

2. E indevido alegar violagio do dever de fundamentar se, a despeito de
ser contrario aos interesses da parte Recorrente, o acordao impugnado esta
adequadamente motivado. Aplicagdo do entendimento firmado peo STF sob o
regime da repercussdo gera no julgamento da QO no AI-RG n.° 791.292, Rdl.
Min. GILMAR MENDES, DJe de 13/8/2010).

3. A Suprema Corte, a0 examinar o leading case ARE n.° 748.371,
concluiu ndo haver repercussdo geral na discussdo de questdes relativas a ofensa
aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legd, bem
como dos limites da coisa julgada (art. 5. incisos LIV e LV, da Condtituico da
Republica), quando o julgamento da causa exigir o prévio exame da adequada
aplicacdo das normas infracongtitucionais, como na hipétese (Rel. Min. GILMAR
MENDES, julgado em 6/6/2013, publicado em 1/8/2013).

4. O Supremo Tribund Federd, a0 examinar sob o regime da
repercussdo geral o RE n.° 590.751, entendeu que "[a] discussdo acerca dos
limites objetivos da coisa julgada, ademais, constitui matéria de legislagdo
ordinaria, que ndo da ensejo a abertura da via extraordinaria" (Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribund Pleno, julgado em 9/12/2010, DJe
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1/4/2011).

5. Na QO no RE n.° 591.085, submetido a sistemédtica da repercussao
gera, o Pretdrio Excelso firmou o entendimento de que, "durante o periodo
previsto no paragrafo 1° do artigo 100 (redacéo original e redacéo da EC
30/2000) da Constituicao, ndo incidem juros de mora sobre os precatorios
que nele sejam pagos’ (Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
4/12/2008, DJe 19/2/2009). Posteriormente, consgnou ainda que a “"condenacgao
ao pagamento de juros moratérios firmada na sentenca com transito em
julgado ndo impede a incidéncia da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal, que afastou a caracterizagdo da mora no prazo constitucional para
pagamento de precatdrios’ (Al 850.091-AgR, Rel2 Mind Carmen Lucia)"
(AgR-segundo no RE 544.033, Rd. Min. ROBERTO BARROSO, Primera
Turma, julgado em 27/4/2018, DJe 21/5/2018).

6. Agravo interno desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

De plano, o Supremo Tribund Federal tem entendimento consolidado de que,
"[alo decretar 0 prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratacdo no processo em que
interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem nao esta exercendo competéncia
do STF, mas atribuicdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF
apenas se justificard, nos termos da lei, na hip6tese em que houver expressa negativa de
retratagéo” (QO no Al 760358, Relator Ministro GILMAR MENDES, Tribuna Pleno, DJ-e de
19/2/2010).

No mesmo sentido, cito o seguinte julgado da Corte Especia do Superior Tribuna
de Jugtica:

"AGRAVO INTERNO EM RECURSD EXTRAORDINARIO.
USURPACAO DA COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. NAO
OCORRENCIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISS BILIDADE. CONTROVERI A
RESTRITA AO EXAME DE LEGIS_AC;AO INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. "Decisdo da Vice-Presidéncia desta Corte que aplica a sistemética da
repercussdo gerad ndo usurpa a competéncia do Supremo Tribund Federa para
apreciar recurso extraordinario, conforme o disposto nos arts. 543-A e 543-B,
ambos do Codigo de Processo Civil de 1973, e a jurisprudéncia da Suprema
Corte" (EDcl no AgRg no RE no AgRg no AREsp 11.972/RJ, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 1°/6/2016, DJe 28/6/2016.).

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 598.365/MG-RG,
decidiu inexistir repercussao geral na questdo alusiva aos pressupostos de
admissibilidade de recursos de outros tribunais, pois a matéria esta restrita
ao exame de legislacdo infraconstitucional (Tema 181/STF). Assm, eventual
ofensa ao texto constitucional, ainda que existente, dar-se-ia de forma
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indireta ou reflexa, 0 que ndo enseja a abertura da via extraordinaria.

Agravo interno improvido." (Agint nos EDcl no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 686.404/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/02/2017, DJe 21/02/2017.)

No mais, a decisdo agravada deve ser mantida pel os seus préprios fundamentos.

Quanto a suposta contrariedade a0 art. 5.2, inciso XXXV, da Condtituicdo da
Republica, ao argumento de negativa de prestacdo jurisdiciona, cumpre salientar que o Supremo
Tribund Federal, no julgamento do AI-RG-QO n.° 791.292/PE, conferiu repercussdo gerd a
matéria em acorddo assm ementado, litteris:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°).

2. Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LV do art. 5° e ao inciso
IX do art. 93 da Constituicao Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige que o acérdao ou
decisdo sgjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas,
nem gue sejam corretos os fundamentos da deciséo.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussao
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso
e autorizar a adocao dos procedimentos relacionados a repercusséo geral.”
(STF, Al 791.292 QO-RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 13/8/2010).

Na hipdtese dos autos, a despeito dos Recorrentes entenderem equivocada ou
insubsistente a fundamentacdo que o alicerca, o acérddo atacado estd em dntonia com o
entendimento adotado pelo Pretdrio Excelso, porquanto contém motivacdo satisfatéria, e, por
conseguinte, ndo restou configurada ofensa a Condtituicdo Federal nos termos veiculados nas
razdes do presente apelo extremo.

A propdsito, transcrevo as razfes de decidir do aresto vergastado, in verbis:

"[..]

Devem ser rejeitados os embargos de declaragdo, uma vez que nao
existem os alegados vicios no julgado embargado.

Transcrevo o voto condutor do acérdao embargado que, com foco
na totalidade, apreciou a matéria (fls. 873-877, e-STJ):

'Deve ser negado provimento ao recurso ordinario.

De plano, afasto a preiminar trazida de que n&o seria cabive o
juizo de retratacdo com base no § 3 do art. 543-B do Cadigo de
Processo Civil. Transcrevo o dispostivo:

'Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos
com fundamento em idéntica controvérsa, a andise da
repercussao geral serd processada nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribuna Federal, observado o disposto
neste artigo.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

()

§ 3° Julgado o méito do recurso extraordinério, 0s
recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas
de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo
declaré&los prejudicados ou retratar-se.’

Foi exatamente o0 que ocorreu no presente caso.

Havia sdo concedida a seguranca, por meio de acorddo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (fls. 405431, e-STJ).
Contudo, o referido foi objetado por meio de recurso extraordinério (fls.
438-450, e-STJ). O Supremo Tribund Federa recebeu o recurso e, na
sistematica da repercussdo gerd, afetou o RE 590.751/SP, que foi
aplicado ao presente recurso. Consta copia do acorddo do Pretorio
Excelso nos autos (fls. 531-564, e-STJ).

O recorrente argumenta que o julgamento da origem teria
ocorrido antes do julgamento do STF e, assm, ndo poderia haveria haver
retratacdo. E exatamente o contrério. A retratacio ndo somente é
possivel, como é devida, por forga do 8 3° do art. 543-B do CPC, acima
transcrito.

Como consignado no acordao recorrido, é evidente a pendéncia
de um recurso extreordinario e, portanto, ndo seria possivel falar em
trénsito em julgado. Transcrevo (fl. 618, e-STJ):

'‘Ademais, houve, contra o Acorddo, interposicdo de
Recurso Extreordinario, que foi admitido e encaminhado ao E.
Supremo Tribuna Federal, que, por etiqueta, em cumprimento a
Portaria GP 138, em face do tema 132 (fls. 495-v), devolveu os
autos a este Tribund, exatamente para posshilitar a re-andlise
do que foi decidido.'

A determinacdo do Presidente do Tribuna de Justica
somente deu cumprimento a0 comando legd reiterado acima,
como consta - novamente - do acérddo recorrido:

'O E. Presidente deste Tribund, a fl. 531, em virtude
do julgamento do Recurso Extraordinério 590.751 pelo Supremo
Tribund Federa, determinou-nos a devolugéo dos autos, nos
termos do art. 543- B, § 3, do CPC, para a possbilidade de
retratacdo.'

Regeito, portanto, a preliminar de nulidade ao acordao.

Passo a0 mérito.

A insurgéncia recursal esta dirigida contra o acorddo que
gplicou o juizo de retratacdo e firmou que seria aplicavel o decidido em
sede de repercussdo geral no Recurso Extraordinario 590.751/SP.
Transcrevo a ementa do mencionado julgedo:

'CONSTITUCIONAL. PRECATORIO. ART. 78
DO ADCT, INTRODUZIDO PELA EC 30/2000.
INCIDENCIA DE JUROS COMPENSATORIOS E
MORATORIOS NAS PARCELAS SUCESSIVAS.
INADMISSIBILIDADE. ART 5° XXIV E XXXVI, DA
CONSTITUICAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA JUSTA
INDENIZACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVA. OFENSA REFLEXA. INCIDENCIA DA



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUMULA 279 DO STF. RE PARCIALMENTE PROVIDO.
| - O art. 78 do ADC possui @ mesma mens legis que o art. 33
deste Ato, razéo pela qua, uma vez calculado o precatorio pelo
valor rea do débito, acrescido de juros legais, ndo ha mais faar
em incidéncia destes nas parcelas anuais, iguas e sucessivas
em que é fracionado, desde que adimplidas a tempo e corrigidas
monetariamente. || — N& se mostra possivel, em sede de
recurso extreordin&rio, examinar a alegacdo de ofensa ao
principio da justa indenizagdo, abrigado no art. 5°, XXIV, da
Condtituicdo Federal, diante do que dispde a Simula 279 do
STF. 1l - A discussdo acerca dos limites objetivos da coisa
julgada, ademais, condtitui matéria de legidacéo ordinaria, que
ndo da ensgo a abertura da via extraordin&ria. 1V - Recurso
extraordinario parcialmente provido.'

(Repercussdo Geral - Méito no RE 590.751/SP,
Relator: Min. Ricardo Lewandowski, Tribund Pleno, julgado
em 9122010, publicado no DJe-063 em 4.4.2011 e no
Ementario vol. 2495-01, p. 153.)

O julgado recorrido frisou que a tese de exclusdo dos juros em
continuacdo ja havia Sdo apreciada em outros recursos extraordinérios
e, assim, deveria ser aplicada a SUmula Vinculante n. 17 do Pretdrio
Excelso. Transcrevo trecho do voto-condutor (fls. 616-617, e-STJ):

‘A jurigprudéncia do E. Supremo Tribunad Federa ha

muito se consolidou no sentido de que ndo incidem juros entre a

expedicao do precatorio e seu pagamento.

E fo por isso que acabou editando a Simula

Vinculante 17 e no julgamento do RE 561.085 reconheceu a

ocorréncia de Repercussdo Gera para o tema, reafirmando o

gue vinha se decidindo anteriormente, invocando, na

oportunidade, incdlusve, o RE 298.616, que havia sdo julgado
em 31 de outubro de 2002, com a seguinte Ementa:

(...)

Assm, ndo ha como se faar em incidéncia de juros
entre a data da requisi¢do e seu vencimento.

Resta evidente que td entendimento, por forca da

Simula Vinculante e do Tema decidido em Repercussdo Gera

se gplica a todos os parcelamentos decorrentes das moratorias

impostas aos credores, relativizando-se a coisa julgada
Na verdade, os limites da coisa julgada sdo
respeitados, neste aspecto, até a elaboracdo da conta que

antecede a requisicdo, a partir de quando passa a prevalecer o

comando conditucional, nos termos ditados pela Corte

Suprema

Portanto, ndo incidem juros compensatorios e
moratorios no pagamento de precatérios efetuado na forma
prevista no artigo 33 da ADCT, sdvo quanto aos Ultimos, na
hip6tese de atraso na quitacéo das prestacoes.

Como se sedimentou, também, o entendimento de que
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0 artigo 78 da ADCT possui a mesma "mens legis' do art. 33,
uma vez caculado o precatério pelo vaor real do dénito,
acrescido de juros legais, ndo ha mais faar em incidéncia
destes nas parcelas anuais, iguas e sucessivas em que €
fracionado, desde que adimplidas a tempo e corrigidas
monetariamente (RE 561.149- SP, julgado em 22 de maio de

2012).

E, deve ser acrescentado, para que ndo parem
dividas, que o entendimento se aplica de forma gera a todos os
processos, e ndo apenas aos sobrestados, excluindo-se, apenas,
agqueles em que houver, pedas Cortes Superiores, deciséo
anterior, em sentido diverso.

As ingténcias 'a quo' estdo submetidas a Simula
Vinculante e a Repercussdo Geral abre a posshilidede da
retratacéo e adequacdo do julgamento a seus termos.

O atraso no pagamento das parcelas, que autoriza
novamente a incidéncia de juros moratorios (apenas moratorios
€ nunca compensatorios), ndo se confunde com o que se
denominou de juros em continuacgdo.'

O voto convergente € muito claro ao evidenciar como € que o
caso dos autos se refere a0 RE 590.751/SP. Transcrevo (fls. 620-621,
e-STJ):

'Logo, a fundamentacdo do v. acdrddo concessivo da
seguranca longe estd de harmonizar-se com o entendimento
tracado no leading case RE n° 590.751.

Com efeito, o e. Supremo Tribuna Federal, ao julgar o
Recurso Extraordin&io n® 590.751, firmou o entendimento de
gue ‘o art. 78 do ADCT possui a mesma mens legis que o art.
33 deste Ato, razéo pela qud, uma vez caculado o precatorio
pelo valor real do débito, acrescido de juros legais, ndo ha mais
fadar em incidéncia destas nas parcelas anuas, iguas e
sucessivas em que é fracionado, desde que adimplidas a tempo
e corrigidas monetariamente'.

Ou sga, se as parcelas ndo sdo adimplidas a tempo,
incidirdo tdo somente juros moratérios, mas contados a partir de
cada inadimplemento, ou sga, a partir de cada vencimento.'

Por derradeiro, deve ser ressaltado que a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica acolhe a possibilidede de exclusdo dos juros
em continuacao.

Neste sentido:

(...)

(AgRg no RMS 43.859/SP, Rel. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 224.2014, DJe
22.5.2014.)

(...)

(RMS 39.542/SP, Rel. Minisra Eliana Camon,
Segunda Turma, julgado em 5.11.2013, DJE 13.11.2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.’
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Bem se vé que ndo houve omissao, tampouco ha que falar emerror
in judicando. No caso, bem se asseverou que a Corte de origem somente
aplicou o instituto previsto no art. 543-B do Codigo de Processo Civil,
dando concretizacdo processual a repercussdo geral, acordada pelo
Pretério Excelso.

Nao havendo omissdo ou outro vicio previsto no art. 535 do Codigo
de Processo Civil, ndo cabe acolher os embargos de declaracdo. Como €
sabido, o art. 535 do Cadigo de Processo Civil ndo é recurso apto a reabrir
o debate de mérito e, Sim, 0 suprimento de vicios taxativamente previstos, 0s
guais nao se verificam no caso emtela.

Neste sentido:

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MAGISTERIO DO RIO GRANDE DO SUL. AUSENCIA DE
OMISSAOQ. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUTIR O MERITO
DAS QUESTOES JA ANALISADAS,

1. Os embargos de declaragdo sdo instrumento integrativo da
decisdo e visam escoiméla de vicios que prgudiquem a efetivacdo do
comando judicid, tais quais a obscuridade, a contradicdo e a omiss2o.

2. Inexistente qualquer das hipdteses do art. 535 do CPC, néo
merecem acolhida embargos declaratdrios com o intuito de rediscutir as
questles ja decididas.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.’

(EDcl no RMS 41.024/RS, Re. Minigra Eliana Camon,
Segunda Turma, julgado em 6.6.2013, DJe 13.6.2013.)

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
SERVIDOR PUBLICO. MAGISTERIO DO RIO GRANDE DO SUL.
INOVACAO DA TESE RECURSAL. DESCABIMENTO.
HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. REDISCUTIR O
MERITO DAS QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

(...)

2. Estando ausentes as hipéteses do art. 535 do CPC, é vedado
utilizar-se dos embargos de declaracdo com o intuito de rediscutir as
questBes ja decididas.

()

4. Embargos de declaracdo rgjeitados.’

(EDd no RMS 40.989/RS, Re. Minigro Castro Maeira,
Segunda Turma, julgado em 11.4.2013, DJe 19.4.2013.)

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. ILEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA. ANALISE DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAC}AO
REJEITADOS."

(EDcd no RMS 34.270/MG, Re. Minisro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 22.11.2011, DJe 2.12.2011.)

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaragéo.” (fls. 917/922)
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No que se refere a arguida ofensa ao art. 5., incisos LIV e LV, da Carta Magna,
0 Plen&rio Virtua da Suprema Corte, nos autos do ARE-RG n.° 748.371/MT, decidiu que ndo ha
repercussdo geral da matéria relativa a suposta violacdo aos principios congtitucionais do
contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legd, quando o
julgamento da causa depender da andlise preiminar da adequada aplicacdo das normas
infracongtitucionais. Reproduzo a ementa do referido julgado:

"Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violacdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicao da repercussao geral.” (STF, ARE 748.371 RG
/ MT, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 01/08/2013.)

No caso dos autos, o Supremo Tribund Federa, a0 examinar o RE n.®°
590.751/AC, Re. Min. Ricardo Lewandowski (Tema n.° 132/STF), referido nas razbes do
presente reclamo, entendeu que "[a] discussao acerca dos limites objetivos da coisa julgada,
ademais, constitui matéria de legislacdo ordinéria, que ndo da ensejo a abertura da via
extraordinaria." Vé&se que a Suprema Corte, em casos semelhantes, afirmou a natureza
infracongtituciona da discussdo sobre a incidéncia de juros de mora sobre o precatérios por forca
da coisajulgada. Menciono, por oportuno, 0s seguintes precedentes.

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSCAO EM 22.2.2017. DIREITO PROCESSUAL.
PRECATORIO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. EXISTENCIA DE
COISA JULGADA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que é
infraconstitucional o debate acerca dos limites objetivos da coisa julgada,
revelando-se a ofensa a Constituicdo meramente reflexa. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento, com previsao de aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, 84°, CPC. Inaplicavel o artigo 85, § 11, do CPC, em
virtude da auséncia de fixacdo de honorarios anteriormente.” (ARE 948700
AgR, Redator(@): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
07/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-095 DIVULG 15-05-2018
PUBLIC 16-05-2018.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
DIREITO PROCESSUAL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. INCIDENCIA
DE JUROS DE MORA. EXISTENCIA DE COISA JULGADA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que é
infraconstitucional o debate acerca dos limites objetivos da coisa julgada,
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revelando-se a ofensa a Constituicdo meramente reflexa. 2. Agravo
Regimental a que se nega provimento." (RE 632228 AgR, Redator(a): Min.
EDSON FACHIN, Primera Turma, julgedo em 26/08/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-196 DIVULG 13-09-2016 PUBLIC 14-09-2016.)

Por fim, quanto a0 mérito da demanda, o Supremo Tribuna Federal, ao julgar o
RE n.° 591.085/MS, sob a sistemética da repercussao gera, firmou o entendimento no sentido de
que, "durante o periodo previsto no parégrafo 1° do artigo 100 (redac&o original e
redacdo da EC 30/2000) da Constituicdo, ndo incidem juros de mora sobre os precatorios
gque nele sejam pagos".

O acordao proferido no referido julgamento foi assm ementado:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. PRECATORIOS. JUROS DE
MORA. INCIDENCIA DURANTE O PRAZO PREVISTO NA CONSTITUICAO
PARA SEU PAGAMENTO. IMPOSS BILIDADE. ART. 100, § 1° (REDACAO
ORIGINAL E REDACAO DADA PELA EC 30/2000), DA CONSTITUICAO. | -
QUESTAO DE ORDEM. MATERIA DE MERITO PACIFICADA NO STF.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. CONFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA. DENEGACAO DA DISTRIBUICAO DOS RECURSOS
QUE VERSEM SOBRE O MESMO TEMA. DEVOLUCAO DESSES RE A
ORIGEM PARA ADOCAO DOS PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO ART.
543-B, § 3°, DO CPC. PRECEDENTES RE 579.431-QO/RS, RE
582.650-Q0/BA, RE 580.108-QO/SP, MIN. ELLEN GRACIE; RE
591.068-QO/PR, MIN. GILMAR MENDES, RE 585.235-QO/MG, REL. MIN.
CEZAR PELUSO. Il - Julgamento de mérito conforme precedentes. Ill -
Recurso provido." (RE 591085 QO-RG, Rdator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 04/12/2008, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe035 DIVULG 19-02-2009 PUBLIC 20-02-2009 EMENT
VOL-02349-09 PP-01730 LEXSTF v. 31, n. 363, 2009, p. 313-323)

Pogteriormente, consignou ainda o Pretério Excelso que a "condenacdo ao
pagamento de juros moratoérios firmada na sentenca com transito emjulgado ndo impede a
incidéncia da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, que afastou a
caracterizacdo da mora no prazo constitucional para pagamento de precatorios’ (Al
850.091-AgR, Rel2 Min? Carmen Lucia)" (RE 544033 AgR-segundo, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 27/04/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-099
DIVULG 21/5/2018).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no RE nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0036079-5 PROCESSO ELETRONICO RMS 45.029/SP

Numeros Origem: 00439698520118260000 12127004 439698520118260000 65192 90263491420058260000
994050057891

PAUTA: 29/06/2018 JULGADO: 29/06/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : EMPARSANCO S/A
RECORRENTE . TEIXEIRA FERREIRA E SERRANO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : PEDRO ESTEVAM ALVESPINTO SERRANO - SP090846

FERNANDA BARRETTO MIRANDA DAOLIO - SP198176
JANG HI SON - SP129674
ANA PAULA PERESI DE SOUZA E OQUTRO(S) - SP330647

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALEXANDRE PETRILLI GONCALVES FERRAZ DE ARRUDA E OUTRO(S) -
SP252499

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMPARSANCO S/A
AGRAVANTE . TEIXEIRA FERREIRA E SERRANO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS . PEDRO ESTEVAM ALVESPINTO SERRANO - SP090846

FERNANDA BARRETTO MIRANDA DAOLIO - SP198176
JANG HI SON - SP129674
ANA PAULA PERESI DE SOUZA E OQUTRO(S) - SP330647

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALEXANDRE PETRILLI GONCALVES FERRAZ DE ARRUDA E OUTRO(S) -
SP252499
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Nancy Andrighi, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Luis Fdipe Salomé&o, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jodo Otavio de Noronha,
Jorge Mussi e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



