iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.501.801 - SE (2014/0317295-7)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JULIMAR MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA -
MICROEMPRESA

: GLAUCIA AMELIA SILVEIRA ANDRADE

: MIGUEL FARO SOBRAL

. PABLO FERNANDES ARAUJO HARDMAN E OUTRO(S) -
SE002809

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

. SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S) - DF008540
PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) - PEO00795B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO NA EGIDE DO NCPC. ACAO
MONITORIA. DOCUMENTACAO SUFICIENTE. SUMULA N° 7 DO STJ.
NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. JUIZ
DESTINATARIO DA PROVA. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO.
LUCRATIVIDADE DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS LIMITACAO A
20% DO SPREAD BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS LIMITADOS A TAXA MEDIA DO MERCADO.
SUMULA Ne 83 DO STJ. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nao se verifica a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois foram
examinadas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia de
forma fundamentada, sendo certo que o fato de o julgador ndo decidir
sob o ponto de vista defendido pela parte configura vicio de omisséo.

3. O Tribunal local soberano no exame do suporte fatico-probatério
presente dos autos, afirmou que as provas juntadas com a inicial eram
suficientes ao ajuizamento da acdo monitéria, assim, ndo ha
possibilidade de se rever essa conclusdo sem que se proceda ao
exame da prova documental colacionada aos autos, o que é defeso a
esta Corte, na via especial pela Sumula n® 7 do STJ.

4. Sendo o juiz o destinatario da prova, cabe-lhe, nos termos dos arts.
130, 420 e 427 do CPC/73, determinar a producdo das que considerar
necessarias e indeferir as que considerar inateis ou protelatérias, néo
ficando caracterizado o cerceamento de defesa alegado.

5. Interrompe-se 0 lapso prescricional pelo ajuizamento de acao
executiva para cobranca da divida, mesmo que esta venha a ser extinta
sem julgamento de mérito, desde que ndo seja por inércia do autor.
Precedentes desta Corte.
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6. Esta Corte ja decidiu que a lucratividade das instituicdes financeiras
ndo esta limitada a 20% do spread bancéario (REsp 1.013.424/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, Quarta Turma, DJe de 7/11/2012).

7. O Tribunal de origem decidiu alinhado a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que, quando ndo estipulada expressamente a taxa de
juros ou na auséncia do contrato bancério, deve-se limitar os juros a
taxa média de mercado para a espécie do contrato, divulgada pelo
Banco Central do Brasil, salvo se mais vantajoso para o cliente o
percentual aplicado pela instituicdo financeira (Segunda Secao, REsp
Repetitivos 1.112.879/PR e 1.112.880/PR, ambos Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, unanime, DJe de 19/5/2010). Tem incidéncia a Sumula n°
83 do STJ.

8. A parte recorrente falta interesse recursal no que tange ao pedido de
limitag&o dos juros remuneratérios a taxa média de mercado, pois esse
foi o critério usado na sentenca e confirmado pelo Tribunal estadual.

9. Agravo interno néao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.501.801 - SE (2014/0317295-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JULIMAR MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA -
MICROEMPRESA

AGRAVANTE : GLAUCIA AMELIA SILVEIRA ANDRADE

AGRAVANTE : MIGUEL FARO SOBRAL

ADVOGADO . PABLO FERNANDES ARAUJO HARDMAN E OUTRO(S) -
SE002809

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS . SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S) - DF008540

PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) - PEO00795B

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) propds acdo monitéria contra
JULIMAR MATERIAIS DE CONSTRU(;AO LTDA. - MICROEMPRESA e outros (JULIMAR
MATERIAIS e outros) objetivando a cobranca da quantia de R$ 186.049,37 (cento e oitenta
e seis mil, quarenta e nove reais e trinta e sete centavos) referente ao contrato de abertura
de Crédito Empresarial, com Obrigacfes e Garantia Fidejussoria, garantido por Nota
Promissoéria.

Citados, JULIMAR MATERIAIS e outros apresentaram embargos
monitérios, que foram parcialmente acolhidos para (1) declarar a nulidade parcial das
clausulas 11.1 e 11.3 do Contrato de Crédito Empresarial 2175.0197.03000003045, no
tocante a cobrangca de comissdo de permanéncia cumulada com quaisquer outros
encargos, tais como juros remuneratorios, juros de mora ou multa contratual
correspondente a 10% (clausula 11.3) sobre o valor do débito, bem como no tocante ao
acréscimo da taxa de rentabilidade de até 10% ao més; (2) declarar indevida a
capitalizacdo de juros e a incidéncia da taxa de rentabilidade na comissdo de
permanéncia; e, (3) determinar que sejam excluidos da cobranca do débito exequendo 0s
valores decorrentes da capitalizacdo mensal de juros embutidos na comissdo de
permanéncia.

Dessa decisao, foram opostos embargos de declaragdo, os quais foram
parcialmente acolhidos apenas para suprir omissdo com relagéo a fixagcdo dos juros em
valor superior a 20% do custo de captacao dos CDBs.

A CEF e JULIMAR MATERIAIS e outros interpuseram recursos de
apelacéo apreciados nos termos do acordao assim ementado:
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS MONITORIOS.
CONTRATO DE CREDITO EMPRESARIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. COBRANCA CUMULATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
JUROS CAPITALIZADOS MENSALMENTE. CONTRATO
ANTERIOR A EDICAO DE MP N° 1.963-17/2000.
IMPOSSIBILIDADE, PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

1. Preliminar de inexisténcia de prova escrita que se rejeita, pois
constam dos autos cépias do contrato de crédito e da nota
promissoéria respectiva, além de demonstrativo do débito, elementos
suficientes a instrucao do feito monitorio.

2. Vencida a divida em 04/09/1995, a CAIXA ajuizou a Execucédo de
Titulo Extrajudicial n® 0005589.81.1995.4.058500, em 28/11/1995,
interrompendo assim o curso prescricional, Sabendo-se que o
transito em julgado da ultima decisdo proferida naqueles autos
somente ocorreu em 07/01/2009 e tendo sido a presente acgéo
monitdria ajuizada em 23/11/2010, ndo que se falar em prescri¢éo.

3. E legitima a cobranca da comissdo de permanéncia, desde que
ndo cumulada com correcdo monetaria, nem com quaisquer
acréscimos decorrentes da impontualidade (tais como juros, multa,
taxa de rentabilidade, etc) porque ela ja possui a dupla finalidade
de corrigir monetariamente o valor do débito e de remunerar o
banco pelo periodo de mora contratual. Simulas n°s 30, 294 e 296
e precedentes do eg. STJ.

4. In casu, verifica-se a cobranca de comissao de permanéncia
cumulada com outros acréscimos decorrentes da impontualidade, o
gue torna ilegal a sua cobranca.

5. E indevida a capitalizacdo mensal de juros, em contratos de
empréstimo bancéario celebrados antes da edicdo da Medida
Proviséria n°® 1.963-17/00, de 31/03/2000, conforme precedentes
desta Corte.

6. Ndo ha abusividade na aplicacdo de taxa de juros superiores a
12% (doze por cento) ao ano, uma vez que as instituicdes
financeiras ndo mais se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratorios estipuladas na Lei de Usura, Dec. 22.626/1993, tal
como ja dispds a Sumula n° 596 do STF.

7. Preliminar rejeitada, Apelacdes desprovidas. (e-STJ, fls.
261/262).

Os embargos de declaracdo de JULIMAR MATERIAIS e outros foram
rejeitados (e-STJ, fls. 271/274).

Irresignados, JULIMAR MATERIAIS e outros apresentaram recurso
especial com base no art. 105, lll, a, da CF, no qual alegou ofensa aos arts. 331, § 2°, 332,
535, I, 515, § § 1° e 2°, 1.102-A, todos do CPC/73, 122, 206, § 5°, 1, 2.028 do CC, 52, I e I,
do CDC, 115 do CC/16, 4° da Lei 1.521/51 e 1° do Decreto n°® 48.456/60; pelos seguintes
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motivos: (1) os pedidos expressos e especificos dos embargos monitérios e da apelacao
civel ndo foram apreciados nem pela sentenca, nem pelo acérddo apesar da insisténcia de
ajuizamento de embargos de declaracao, violando o art. 535, Il, do CPC/73; (2) os extratos
bancéarios ndo demonstram minuciosamente a evolucéo do débito com a incidéncia clara e
especificada dos encargos contratuais e que o contrato nao traz com clareza a efetiva taxa
de juros praticada no periodo de 31/10/94 até 4/9/95; (3) ocorréncia da prescri¢cao, tendo
em vista que o prazo prescricional para ajuizamento de agdo monitoria com base em
abertura de credito em conta corrente e extratos bancarios foi reduzido para 5 anos, de
acordo com o art. 206, 8 5° I, do CC; que (4) ocorrendo a auséncia de contrato ou da
pactuacdo da taxa de juros e/ou abusividade das taxas praticadas pelas instituicbes
financeiras, os juros deverao ser limitados a taxa média de mercado, em homenagem aos
principios da boa-fé e justica contratual; (5) violacdo do art. 4° da Lei n° 1.521/51 quanto a
vedacdo da cobranca de taxas de juros superiores a 20% do custo de capitacdo dos
CDB'S.

Admitido o apelo e vindo os autos a esta Corte, foi-lhe negado provimento
conforme deciséo assim indexada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
RECURSO INTERPOSTO NA EGIDE DO CPC/73. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL.  INEXISTENCIA.  JUROS
ABUSIVOS. NAO COMPROVACAO. SUMULA N° 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO (e-STJ, fl.
321).

Ainda inconformados, JULIMAR MATERIAIS e outros ingressaram com
presente agravo interno sustentando (1) violacdo do art. 535 do CPC/73, pois o acérdao
nao se manifestou sobre questdes relevantes; (2) inaplicabilidade da Sumula n°® 7 do STJ;
e, (3) que 0 STJ nao examinou a questao dos juros sob a 6tica do art. 4° da Lei 1.521/51 e
art. 1° do Decreto n° 48.456/60, ndo se aplicando a Sumula n° 83 do STJ.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 349).

E o relatério.
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AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JULIMAR MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA -
MICROEMPRESA

: GLAUCIA AMELIA SILVEIRA ANDRADE

: MIGUEL FARO SOBRAL

: PABLO FERNANDES ARAUJO HARDMAN E OUTRO(S) -
SE002809

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

. SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S) - DF008540
PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) - PEO00795B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO NA EGIDE DO NCPC. AC;AO
MONITORIA. DOCUMENTAQAO SUFICIENTE. SUMULA N° 7 DO STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. JUIZ
DESTINATARIO DA PROVA. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO.
LUCRATIVIDADE DAS INSTITUIQOES FINANCEIRAS LIMITAQAO A
20% DO SPREAD BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS LIMITADOS A TAXA MEDIA DO MERCADO.
SUMULA N° 83 DO STJ. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplicabiidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nao se verifica a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois foram
examinadas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia de
forma fundamentada, sendo certo que o fato de o julgador ndo decidir
sob o ponto de vista defendido pela parte configura vicio de omisséo.

3. O Tribunal local soberano no exame do suporte fatico-probatoério
presente dos autos, afirmou que as provas juntadas com a inicial eram
suficientes ao ajuizamento da acdo monitdria, assim, ndo ha
possibilidade de se rever essa conclusdo sem que se proceda ao
exame da prova documental colacionada aos autos, o que € defeso a
esta Corte, na via especial pela Sumula n® 7 do STJ.

4. Sendo o juiz o destinatario da prova, cabe-lhe, nos termos dos arts.
130, 420 e 427 do CPC/73, determinar a producdo das que considerar
necessarias e indeferir as que considerar indteis ou protelatérias, nao
ficando caracterizado o cerceamento de defesa alegado.

5. Interrompe-se o lapso prescricional pelo ajuizamento de acao
executiva para cobranga da divida, mesmo que esta venha a ser extinta
sem julgamento de meérito, desde que ndo seja por inércia do autor.
Precedentes desta Corte.
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6. Esta Corte ja decidiu que a lucratividade das instituicdes financeiras
ndo esta limitada a 20% do spread bancéario (REsp 1.013.424/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, Quarta Turma, DJe de 7/11/2012).

7. O Tribunal de origem decidiu alinhado a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que, quando ndo estipulada expressamente a taxa de
juros ou na auséncia do contrato bancério, deve-se limitar os juros a
taxa média de mercado para a espécie do contrato, divulgada pelo
Banco Central do Brasil, salvo se mais vantajoso para o cliente o
percentual aplicado pela instituicdo financeira (Segunda Secao, REsp
Repetitivos 1.112.879/PR e 1.112.880/PR, ambos Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, unanime, DJe de 19/5/2010). Tem incidéncia a Sumula n°
83 do STJ.

8. A parte recorrente falta interesse recursal no que tange ao pedido de
limitag&o dos juros remuneratérios a taxa média de mercado, pois esse
foi o critério usado na sentenca e confirmado pelo Tribunal estadual.

9. Agravo interno néao provido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.501.801 - SE (2014/0317295-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JULIMAR MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA -
MICROEMPRESA

AGRAVANTE : GLAUCIA AMELIA SILVEIRA ANDRADE

AGRAVANTE : MIGUEL FARO SOBRAL

ADVOGADO : PABLO FERNANDES ARAUJO HARDMAN E OUTRO(S) -
SE002809

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS . SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S) - DF008540

PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) - PEO00795B
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
acordao publicado na vigéncia do novo Cadigo de Processo Civil, razéo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos

do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme relatado, a CEF propbs acdo monitéria contra JULIMAR
MATERIAIS e outros, que opuseram embargos monitorios parcialmente acolhidos.

Irresignados, JULIMAR MATERIAIS e outros interpuseram recurso
especial ao qual foi negado provimento. E contra essa decis&o o presente inconformismo

gue, reitere-se, ndo comporta acolhimento.

(1) Da alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73

JULIMAR MATERIAIS e outros sustentam que ndo foram apreciadas pelo
acordao as seguintes questdes: (1) auséncia de prova escrita; (2) cerceamento do direito
de producéo de provas; (3) abusividade da taxa de juros sob as alegacdes levantadas; e,

(4) pedido para limitar a taxa de juros remuneratérios as taxas médias de mercado.
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O acérdao estadual assim consignou:

Inicialmente se rejeita a preliminar de inexisténcia de prova escrita,
pois constam dos autos copia do contrato de crédito e da nota
promissoéria respectiva, além de demonstrativo do débito, elementos
suficientes a instrucao da monitéria.

(...)

Cumpre salientar que a decisdo relativa a aludida taxa integra o
cerne do pedido veiculado nos embargos monitérios de fls. 80/98,
eis que direcionado a ilegalidade dos juros e encargos cobrados
pela instituicdo financeira.

No mérito, quanto a comissdao de permanéncia, observo que a
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica pacificou-se
no sentido de reconhecer a legalidade de sua cobranca (Sumula
294) que, entretanto, ndo pode ser cumulada com correcéo
monetaria (Sumula 30), com juros remuneratérios strictu sensu
(Sumula 296), nem com quaisquer acréscimos decorrentes da
impontualidade, tais como juros moratdrios, multa contratual e taxa
de rentabilidade, porquanto ela possui a dupla finalidade de corrigir
monetariamente p valor do débito e de remunerar o banco pelo
periodo de mora contratual. llustrativamente:

(...)

Por fim, no tocante aos juros remuneratérios, ndo ha qualquer
ilegalidade a ser apontada, na hipétese de serem calculados em
patamar superior a 12% ao ano. Com efeito, é farta a
jurisprudéncia desta Corte e do eg. STJ, né sentido de que, nos
contratos de empréstimo bancério, a taxa de juros remuneratorios
pode ser superior ao aludido indice percentual, pois ndo mais esta
sujeita a limitacéo estipulada na Lei de Usura, Dec. n°® 22.626/1933,
tal como ja disp6s o enunciado da Sumula n° 596 do STF. (e-STJ,
fls. 255/259).

Conforme se pode observar, as questdes relativas a auséncia de prova
escrita, as taxas de juros remuneratérios cobradas e a limitagdo da referida taxa & média
de mercado foram devidamente apreciadas pelo acérdao recorrido, afastando a alegada
violagdo do art. 535 do CPC/73.

Relativamente ao cerceamento de defesa em razé&o de ter sido indeferida
a producdo de prova pericial, verifica-se que ndo assiste razdo a JULIMAR MATERIAIS e

outros, pois a sentenca corretamente assinalou que:

Por fim, com relagc&o ao requerimento da prova pericial, tenho que o
objetivo da presente demanda é apenas formar o titulo executivo,
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sem que haja necessidade de, neste momento, liquidar-se o valor
da divida. Definidas as questdes relativas aos encargos que devem
incidir sobre o valor contratado e por medida de economia
processual, da-se a exequente a possibilidade de elaborar novos
calculos e executar seu crédito no valor correto. Caso haja excesso
nos calculos apresentados pela CEF, os requeridos/embargantes
podem opor embargos a execucgdo, no qual a prova pericial podera
ser realizada (e-STJ, fl. 169).

E na via integrativa dos embargos de declaracdo, assim esclareceu:

Ora, nédo vislumbro a ocorréncia de qualquer contradicdo. A prova
pericial limita-se somente a verificar quais 0os encargos cobrados
pela CEF. Ja a questdo da abusividade de juros é matéria de
direito, a ser analisada pelo julgador mediante confronto entre as
taxas do contrato e as taxas de mercado. Isto porque o expert nao
tem como considerar se determinada taxa de 20% ou 30% é
abusiva ou ndo. (e-STJ, fl. 183).

Cumpre registrar, ademais, que sendo 0 juiz o destinatario da prova,
cabe-lhe, nos termos dos arts. 130, 420 e 427, do CPC/73, determinar a producao das que
considerar necessarias e indeferir as que considerar indteis ou protelatérias, nédo ficando

caracterizado o cerceamento de defesa alegado.

(2) Da prescricéao

JULIMAR MATERIAIS e outros afirmaram que se consumou o lapso
prescricional nos termos do art. 206, § 5°, I, do CC, argumentando que por conta da regra
de transicdo do art. 2.028 do Cadigo Civil, 0 novo prazo prescricional iniciou-se em
11/01/2003 e consumou-se em 11/03/2008.(e-STJ, fl. 281)

Nao lhes assiste razao.

Trata-se de cobranca de divida oriunda de Contrato de Crédito
Empresarial, com Obrigacdes e Garantia Fidejussoria, garantido por Nota Promissoria.

Conforme relatam os autos, o inadimplemento da obrigacdo se deu aos
4/9/1995, na vigéncia do Cdbdigo Civil de 1916, cujo art. 177 estabelecia o prazo
prescricional de 20 anos.

A CEF ajuizou acdo executiva para cobranca do débito em 28/11/1995,

interrompendo-se a fluéncia do prazo prescricional com a citacdo valida em 13/3/1996. A
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acao foi extinta em razdo do acolhimento de excecao de pré-executividade. Essa decisao
foi objeto de agravo de instrumento, por ambas as partes litigantes, sendo negado
provimento ao da CEF e dado provimento ao de JULIMAR MATERIAIS.

A CEF interp0s recurso especial contra ambos os acordaos.

O primeiro apelo nobre nao foi admitido, ensejando a interposicdo de
agravo a gue esta Corte negou conhecimento. O transito em julgado operou-se aos
17/3/2006.

O segundo recurso especial foi admitido na origem, mas nesta Corte
foi-lhe negado seguimento, ocorrendo o transito em julgado aos 7/1/2009.

Durante esse tempo, o lapso prescricional esteve interrompido, s6
voltando a fluir a partir de 7/1/2009, data do transito em julgado da ultima deciséo.

Tendo sido a agcdo monitoria aforada em 23/11/2010, ndo ha que se
cogitar em prescricao, pois a acdo executiva nao foi extinta por inércia da CEF, e sim por
acolhimento da excec¢éo de pré-executividade.

N&o hé reparos, portanto, a fazer ao acérdao local.

(3) Da alegacéao de inaplicabilidade da Sumula n®7 do STJ

JULIMAR MATERIAIS e outros defenderam que verificar se o Tribunal local
procedeu a correta valoragao juridica da prova ndo esbarra na Sumula n® 7 do STJ. Isso no
intuito de invalidar as provas apresentadas pela CEF ao instruir a inicial da acdo monitoria.

Pois bem.

A Corte de origem assim decidiu:

Inicialmente se rejeita a preliminar de inexisténcia de prova escrita,
pois constam dos autos copia do contrato de crédito e da nota
promissoria respectiva, além de demonstrativo do débito, elementos
suficientes a instrucao da monitéria

Ora, sendo o Tribunal local soberano no exame do suporte
fatico-probatério dos autos, e tendo ele afirmado que as provas juntadas com a inicial eram
suficientes ao ajuizamento da acdo monitéria, ndo ha possibilidade de se rever essa
conclusdo sem que se proceda ao exame da prova documental colacionada aos autos, o

gue é defeso a esta Corte na via especial pela Sumula n° 7 do STJ.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. DOCUMENTOS SUFICIENTES A INSTRUCAO
DA DEMANDA. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA
CORTE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Tribunal de origem, com
base nos fatos e provas dos autos, concluiu que a agcdo monitdria
fora proposta sem a presenca de documentos suficientes para
demonstrar a evolugéo integral, a exatiddo e a legitimidade do saldo
devedor. O acolhimento das razbes de recurso, na forma
pretendida, demandaria o reexame de matéria fatica. Incidéncia do
verbete 7 da Sumula desta Corte. 2. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 311.974/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 25/10/2013).

(4) Da alegacéao de inaplicabilidade da Sumula n°® 83 do STJ

JULIMAR MATERIAIS e outros alegaram que ndo se aplica a Sumula n°® 83
do STJ, pois a questdo posta nos autos deve ser examinada sob a 6tica do art. 4° da Lei
1.521/51 c/c o art. 1° do Decreto 48.456/60. Sustentaram a nulidade de todas as clausulas
de contratos bancarios que estabelecam lucros arbitrarios, compreendido como a
cobranca de lucro superior a 1/5 do custo da captacao de recursos no mercado financeiro
e a possibilidade de revisédo e fixacdo de outras taxas pelo Judiciario e afirmaram que a
cobranca de juros remuneratorios em percentual superior a 20% (vinte por cento) do custo
de capitacdo dos CDB'’s viola o artigo 4° da Lei 1.521/51 c/c art. 1° do Decreto n°
48.456/60, e que deve se limitar a Taxa de Juros Remuneratérios as Taxas Médias de
Mercado Divulgadas pelo Banco Central do Brasil, conforme Sumula STJ n° 296 (e-STJ fl.
334).

Contudo, tais dispositivos legais ndo se aplicam aos juros remuneratorios.

No ponto, bem ressaltou a sentenca ao afirmar que:

O embargante alega que a fixacdo dos juros em valor superior a
20% do custo de captacdo dos CDB's viola o art. 4° da Lei 1.521/51
c/c art. 1° do Decreto 48.456/60. Quanto a este ponto, tem-se que
os referidos dispositivos relativos a lesédo e economia popular, ndo
foram criados com vistas a limitar a taxa de juros, ndo sendo
aplicavel ao caso dos autos. Ademais, ndo existe limite fixo para
taxa de juros estabelecido em lei ou adotado pelo Conselho
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Monetario Nacional (e-STJ, fl. 182).

Sobre a questdo atinente a lucratividade das instituices financeiras, esta
Corte j& decidiu que nao esta limitada a 20% do spread bancario.

Nesse sentido, confira-se:

CONTRATO BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. IMPRESCINDIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS E INTERPRETACAO CONTRATUAL, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. TAXA DE JUROS EM
CONTRATO BANCARIO. LIMITACAO QUE INCUMBE AO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL, SEGUNDO DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO(A) PRESIDENTE DA REPUBLICA.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS PARA PACTUACAO
ANTERIOR A MP 1.963-17/2000, DE 31/3/2000.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao caracteriza omisséo, contradicdo ou obscuridade quando o
tribunal adota outro fundamento que ndo aquele defendido pela
parte.

2. No que tange a tese de que, no caso, ndo cabe a cobranca de
comissdo de permanéncia, cumpre observar que, conforme fica
nitido da leitura das razfes recursais da apelagdo, a matéria nem
sequer foi prequestionada.

3. Orientam as Sumulas 5 e 7/STJ que, em sede de recurso
especial, é invidvel a interpretacdo de clausula contratual e o
reexame de provas.

4. No que toca as instituicdes financeiras, o artigo 4°, I1X, da Lei
4.595/64 dispde que compete ao Conselho Monetario Nacional,
segundo diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Republica,
limitar, sempre gue necessario, as taxas de juros dos contratos
bancéarios. Assim, o artigo 4° b, da Lei 1.521/51 nao limita o
lucro das instituicbes financeiras (spread bancario) a 20%
sobre os custos de captacao dos recursos.

5. Embora a pactuacdo seja anterior a MP 1.963-17/2000, de
31/3/2000, isto é, quando nao era possivel a capitalizacdo mensal
dos juros, a sentenca esclareceu - no que néao foi infirmada pelo
acordao recorrido, com base no laudo pericial, que ndo ha a
alegada capitalizacdo e, bem observado que essa tese,
especificamente, ndo foi nem sequer abordada na exordial dos
embargos do devedor.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.013.424/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, DJe de 7.11.2012).
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Quanto aos juros remuneratorios, esta Corte ja firmou o seguinte
entendimento em recurso repetitivo (REsp 1.061.530/RS, Segunda Secédo, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, unanime, DJe de 10/3/2009):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO
BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS
REMUNERATORIOS. CONFIGURACAO DA MORA. JUROS
MORATORIOS. INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSICOES DE OFICIO. DELIMITACAO DO
JULGAMENTO (...)

ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS

a) As instituicdes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratdrios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33),
Sumula 596/STF;

b) A estipulacdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano,
por si s6, nao indica abusividade;

c) Séao inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de
mutuo bancario as disposi¢des do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02;
d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em
situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada art. 51, 81°, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto.

(..).

Ao decidir sobre a taxa de juros remuneratoérios a ser aplicada, a sentenca

assim consignou:

O Superior Tribunal de Justica tem se posicionado no sentido de
gue a Lei n. 4.595/1964 disciplina o Sistema Financeiro Nacional e
atribui ao Conselho Monetario Nacional competéncia exclusiva para
regular as taxas de juros praticadas pelas entidades sujeitas a dita
autoridade monetaria E, assim, a teméatica referente aos juros
remuneratérios praticados no aludido Sistema Financeiro encontra
regulacdo por inteiro e especial naquele texto legal, ndo se se lhe
aplicando as normas contidas no art. 591 e 406 do Codigo Civil.

(...)

Destarte, os juros remuneratérios podem ser calculados com base
nas taxas estabelecidas no co trato ou, ainda, na taxa de mercado
vigente no dia do pagamento a teor do que dispde a Sumula 296 do
STJ. No caso dos autos, ndo havendo previsdo no contrato em
relacdo aos juros remuneratérios, deve-se aplicar a taxa de
mercado vigente no dia do pagamento (e-STJ, fls. 163/164).
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Por sua vez, o acorddo estadual, ao confirmar a sentenca em todos 0s
seus termos, assim pontuou:

Por fim, no tocante aos juros remuneratérios, ndo ha qualquer
ilegalidade a ser apontada, na hipotese de serem calculados em
patamar superior a 12% ao ano. Com efeito, é farta a
jurisprudéncia desta Corte e do eg. STJ, né sentido de que, nos
contratos de empréstimo bancério, a taxa de juros remuneratorios
pode ser superior ao aludido indice percentual, pois ndo mais esta
sujeita a limitacdo estipulada na Lei de Usura, Dec. n°® 22.626/1933,
tal como ja disp6s o enunciado da Sumula n° 596 do STF. (e-STJ,
fls. 255/259).

Esse entendimento encontra-se alinhado a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que quando ndo estipulada expressamente a taxa de juros ou na auséncia do
contrato bancario, deve-se limitar os juros a taxa média de mercado para a espécie do
contrato, divulgada pelo Banco Central do Brasil, salvo se mais vantajoso para o cliente o
percentual aplicado pela instituicdo financeira (Segunda Secédo, REsp Repetitivos
1.112.879/PR e 1.112.880/PR, ambos Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, unanime, DJe de
19/5/2010).

Como se Vvé, o acorddo estadual, portanto, estd em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, afigurando-se de rigor a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

Noutro passo, cumpre registrar que, além da faltar respaldo a tese juridica
de limitacdo dos juros remuneratérios com base no art. 4° da Lei n°® 1.521/51 e art. 1° do
Decreto 48.456/64, observa-se que JULIMAR MATERIAIS e outros carecem de interesse
recursal no que tange ao pedido e limitacdo dos juros remuneratorios a taxa média de
mercado, porque esse foi o critério usado na sentenca e confirmado pelo Tribunal
estadual.

Nao ha motivo, pois, de reforma da deciséo agravada.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1°

e 2°,1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do NCPC).
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JULIMAR MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - MICROEMPRESA
AGRAVANTE : GLAUCIA AMELIA SILVEIRA ANDRADE

AGRAVANTE : MIGUEL FARO SOBRAL

ADVOGADO : PABLO FERNANDES ARAUJO HARDMAN E OUTRO(S) - SE002809
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S) - DF008540

PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) - PE000795B

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



