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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.359.130 - SP (2012/0065341-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUS DIAS - SP088378
ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA E OUTRO(S) -

SP206628
AGRAVADO : TELIS ELETRONICOS LTDA
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO GOUVEA E OUTRO(S) - SP012779

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAOQ. IMISSAO NA POSSE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU A
ANTECIPACAO DE TUTELA. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE MERITO
NOS AUTOS PRINCIPAIS. PERDA DE OBJETO. AGRAVO INTERNO DA
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO DESPROVIDO.

1 A decisdo agravada afirmou, com fundamento na
jurisprudéncia sedimentada neste Superior Tribunal de Justica, que, uma vez
interposto Recurso Especial contra acorddo que julgou Agravo de Instrumento de
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, fica ele
prejudicado, por perda de objeto, quando sobrevém a prolacdo de sentenca de
merito.

2. A parte recorrente defende a inexisténcia de perda de
objeto, porque a matéria debatida no presente feito guarda certa autonomia
relativamente ao mérito debatido no processo originario (fls. 475).

3. Contudo, ndo trouxe um Unico precedente a amparar sua
pretens@o ou que guarde similitude com a interpretacdo que busca emprestar ao
caso do autos.

4, Conforme mencionado na decisao recorrida, este Tribunal
Superior, em recente julgado da Corte Especial, assentou que o Recurso Especial
interposto contra acérdao que julgou Agravo de Instrumento de decisédo que defere
ou indefere liminar ou antecipacao de tutela fica prejudicado, por perda de objeto,
guando sobrevém a prolagdo de sentenca de mérito. A propdsito: EARESp.
488.188/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 19.11.2015.

5. Seguindo essa mesma orientacdo, 0S seguintes
precedentes: AgRg no AREsp. 403.631/RS, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe
19.12.2014; AgRg no REsp. 1.325.662/MT, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
12.11.2014; REsp. 1.232.489/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 13.6.2013.

6. Tendo sido proferida Sentenca de mérito nos autos originais
(0126812-50.2008.8.26.0053-053.08.126812-0), publicada no dia 17.11.2011, fica
prejudicado o presente Recurso Especial pela superveniente perda de seu objeto.

7. N&o tendo a parte agravante trazido argumento novo capaz
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de infirmar os fundamentos da decisdo recorrida, e estando pacificada a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido da decisdo agravada, a deciséo
impugnada deve ser mantida.

8. Agravo interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 27 de junho de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.359.130 - SP (2012/0065341-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUS DIAS - SP088378
ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA E OUTRO(S) -

SP206628
AGRAVADO : TELIS ELETRONICOS LTDA
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO GOUVEA E OUTRO(S) - SP012779
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Interno interposto pela FAZENDA DO

ESTADO DE SAO PAULO contra deciséo que julgou prejudicado o seu Recurso
Especial, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. IMISSAO NA POSSE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU
A ANTECIPACAO DE TUTELA. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE
MERITO NOS AUTOS PRINCIPAIS. PERDA DE OBJETO. RECURSO
ESPECIAL PREJUDICADO (fls. 464).

2. Nas suas razbes do Agravo Interno, a parte recorrente
defende a inexisténcia de perda de objeto porque a matéria debatida no presente
feito guarda certa autonomia relativamente ao mérito debatido no processo

originério (fls. 475).

3. Afirma que o processo originario versa sobre
desapropriacdo indireta, no qual se veicula pretensdo da ora recorrida, TELIS
ELETRONICOS LTDA, de obter indenizacdo pelo fundo de comércio perdido cm
razdo da desapropriacdo levada a efeito pelo ESTADO DE SAO PAULO. Ja a
guestdo debatida no presente feito restringe-se a andlise da (im)possibilidade de
levantamento prévio da quantia depositada pelo ente estatal, relativa ao valor do
fundo de comércio, para fins de obtencdo da imissdo proviséria na posse do
imoével (fls. 475).

4. Requer, assim, a reconsideracédo da decisdo agravada ou

gue o feito seja levado a julgamento pela Turma competente.
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5. Impugnacéo as fls. 481/482.

6. E o relatério do essencial.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.359.130 - SP (2012/0065341-7)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUS DIAS - SP088378

AGRAVADO
ADVOGADO

ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA E OUTRO(S) -
SP206628

. TELIS ELETRONICOS LTDA

. JOAO FRANCISCO GOUVEA E OUTRO(S) - SP012779

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. IMISSAO
NA POSSE. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU A ANTECIPACAO DE TUTELA.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE MERITO NOS AUTOS
PRINCIPAIS. PERDA DE OBJETO. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada afirmou, com fundamento na
jurisprudéncia sedimentada neste Superior Tribunal de Justica, que,
uma vez interposto Recurso Especial contra acérddo que julgou
Agravo de Instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, fica ele prejudicado, por perda de objeto,
guando sobrevém a prolagédo de sentenca de mérito.

2. A parte recorrente defende a inexisténcia de perda de
objeto, porque a matéria debatida no presente feito guarda certa
autonomia relativamente ao mérito debatido no processo originario
(fls. 475).

3. Contudo, néo trouxe um Unico precedente a amparar
sua pretensdao ou que guarde similitude com a interpretacdo que
busca emprestar ao caso do autos.

4, Conforme mencionado na decisdo recorrida, este
Tribunal Superior, em recente julgado da Corte Especial, assentou
gue o Recurso Especial interposto contra acorddo que julgou Agravo
de Instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela fica prejudicado, por perda de objeto, quando
sobrevém a prolagdo de sentenca de mérito. A propdésito: EARESsp.
488.188/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 19.11.2015.

5. Seguindo essa mesma orientagdo, 0s seguintes
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precedentes: AgRg no AREsp. 403.631/RS, Rel. Min. RAUL ARAUJO,
DJe 19.12.2014; AgRg no REsp. 1.325.662/MT, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 12.11.2014; REsp. 1.232.489/RS, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 13.6.2013.

6. Tendo sido proferida Sentenca de mérito nos autos
originais (0126812-50.2008.8.26.0053-053.08.126812-0), publicada
no dia 17.11.2011, fica prejudicado o presente Recurso Especial pela
superveniente perda de seu objeto.

7. N&o tendo a parte agravante trazido argumento novo
capaz de infirmar os fundamentos da decisdo recorrida, e estando
pacificada a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido da
decisdo agravada, a decisdo impugnada deve ser mantida.

8. Agravo interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO desprovido.

1. Em que pese aos louvaveis argumentos esposados na

insurgéncia, a decisédo agravada deve ser mantida.

2. A decisdo agravada afirmou, com fundamento na
jurisprudéncia sedimentada neste Superior Tribunal de Justica, que, uma vez
interposto Recurso Especial contra acorddo que julgou Agravo de Instrumento de
decisdao que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, fica ele
prejudicado, por perda de objeto, quando sobrevém a prolacdo de sentenca de

mérito.

3. A parte recorrente defende a inexisténcia de perda de
objeto, porque a matéria debatida no presente feito guarda certa autonomia

relativamente ao mérito debatido no processo originério (fls. 475).

4. Contudo, ndo trouxe um Unico precedente a amparar sua
pretens@o ou que guarde similitude com a interpretacdo que busca emprestar ao

caso do autos.

5. Conforme mencionado na decisdo recorrida, este Tribunal



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Superior, em recente julgado da Corte Especial, assentou que o Recurso Especial
interposto contra acérdao que julgou Agravo de Instrumento de decisédo que defere
ou indefere liminar ou antecipacao de tutela fica prejudicado, por perda de objeto,
guando sobrevém a prolacdo de sentenca de mérito. A propaosito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
PROFERIDA EM ANTECIPACAO DE TUTELA INCIDENTAL.
SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. PERDA
DE OBJETO.

1. Ha dois critérios para solucionar o impasse relativo a
ocorréncia de esvaziamento do conteddo do recurso de agravo de
instrumento, em virtude da superveniéncia da sentenca de meérito,
quais sejam: a) o da cognicdo, segundo o qual o conhecimento
exauriente da sentenca absorve a cogni¢cdo sumdaria da interlocutoria,
havendo perda de objeto do agravo; e b) o da hierarquia, que
pressupbe a prevaléncia da decisdo de segundo grau sobre a
singular, quando entéo o julgamento do agravo se impde.

2. Contudo, o juizo acerca do destino conferido ao
agravo apés a prolatacdo da sentenca nao pode ser engendrado a
partir da escolha isolada e simplista de um dos referidos critérios,
fazendo-se mister o cotejo com a situacdo fatica e processual dos
autos, haja vista que a pluralidade de conteudos que pode assumir a
decisdo impugnada, além de ensejar consequéncias processuais e
materiais diversas, pode apresentar prejudicialidade em relacdo ao
exame do mérito.

3. A pedra angular que pbe termo a questdo é a
averiguacdo da realidade fatica e o momento processual em que se
encontra o feito, de modo a sempre perquirir acerca de eventual e
remanescente interesse e utilidade no julgamento do recurso.

4, Ademais, na especifica hip6étese de deferimento ou
indeferimento da antecipacdo de tutela, a prolatagdo de sentenca
meritéria implica a perda de objeto do agravo de instrumento por
auséncia superveniente de interesse recursal, uma vez que: a) a
sentenca de procedéncia do pedido - que substitui a decisédo
deferitéria da tutela de urgéncia - torna-se plenamente eficaz ante o
recebimento da apelacéo tdo somente no efeito devolutivo, permitindo
desde logo a execucdo provisoria do julgado (art. 520, VII, do Codigo
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de Processo Civil); b) a sentenca de improcedéncia do pedido tem o
conddo de revogar a decisdo concessiva da antecipagdo, ante a
existéncia de evidente antinomia entre elas.

5. Embargos de divergéncia ndo providos (EAREsp.
488.188/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 19.11.2015).

6. Conforme essa mesma orientacdo, 0S seguintes

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM
CONTRA O INDEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PREJUDICIALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO NEGADO.

1. Fica prejudicado o recurso especial interposto contra
acordao que examinou agravo de instrumento contra decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela, quando se verifica
a prolacdo de sentenca de mérito, seja de procedéncia ou
improcedéncia, tendo em vista que o provimento dotado de cognicéo
exauriente absorve os efeitos da medida antecipatéria, cumprindo ao
réu impugnar a sentenca, e nao mais o deferimento ou indeferimento
da liminar.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg
no AREsp. 403.631/RS, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 19.12.2014).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA DE MERITO. PREJUDICIALIDADE. SUMULA 83/STJ.
APLICABILIDADE.

1. E firme o posicionamento deste Superior Tribunal no
sentido de que fica prejudicado, por perda de objeto, o exame de
recurso especial interposto contra acorddo proferido em agravo de
instrumento de decisdo liminar ou de antecipacdo de tutela, na
hip6tese de ja ter sido prolatada sentenca de mérito.

2. Anote-se que, ainda que reformada a sentenca de
improcedéncia em grau de apelacdo, cabera a parte propor as
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medidas cabiveis no intuito de garantir a execucao proviséria do
comando jurisdicional, se assim entender necesséario (AgRg no Ag
1.106.148/SP, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
20/6/2014).

3. Incidéncia da Sumula 83/STJ, segundo a qual: Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg
no REsp. 1.325.662/MT, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 12.11.2014).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA
ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. MEDIDA LIMINAR.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO RATIFICANDO A
TUTELA ANTECIPADA ANTERIORMENTE DEFERIDA. PERDA DE
OBJETO DO RECURSO RELATIVO A MEDIDA ANTECIPATORIA.

1. Esta Corte vem firmando o entendimento de que fica
prejudicado o recurso especial interposto contra ac6rddo que
examinou agravo de instrumento interposto contra decisdo que
defere/indefere liminar ou antecipacdo de tutela, quando ha a
superveniéncia de sentenca de mérito, tanto de procedéncia,
porquanto absorve os efeitos da medida antecipatéria, por se tratar de
decisdo proferida em cognicdo exauriente; como de improcedéncia,
pois ha a revogacdo, expressa ou implicita, da decisédo antecipatéria.

2. Prolatada sentenca de mérito ratificando a tutela
antecipada anteriormente deferida, eventual recurso de apelacdo sera
recebido no efeito meramente devolutivo, nos termos do art. 520, VI,
do CPC.

3. Recurso especial prejudicado (REsp. 1.232.489/RS,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 13.6.2013).

7. Desse modo, tendo sido proferida Sentenca de mérito nos
autos originais (0126812-50.2008.8.26.0053 - 053.08.126812-0), publicada no dia
17.11.2011, fica prejudicado o presente Recurso Especial pela superveniente

perda de seu objeto.
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8. Nao tendo a parte agravante trazido argumento novo capaz
de infirmar os fundamentos da decisdo recorrida, e estando pacificada a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido da decisdo agravada, a decisédo

impugnada deve ser mantida.

0. Diante dessas consideracbes, nega-se provimento ao
Agravo Interno interposto pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0065341-7 REsp 1.359.130/ SP

Numeros Origem: 2394184920098260000 99409239418650000

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUSDIAS - SP088378
ANDRE LUIZ DOS SANTOS NAKAMURA E OUTRO(S) - SP206628

RECORRIDO . TELISELETRONICOSLTDA

ADVOGADO : JOAO FRANCISCO GOUVEA E OUTRO(S) - SP012779

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : MARCIA REGINA GUIMARAES TANNUSDIAS - SP088378
ANDRE LUIZ DOSSANTOSNAKAMURA E OUTRO(S) - SP206628
AGRAVADO : TELISELETRONICOSLTDA
ADVOGADO : JOAO FRANCISCO GOUVEA E OUTRO(S) - SP012779
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente)
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



