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HABEAS CORPUS N° 312.085 - SP (2014/0335225-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : ANDRE MORAES CASTANHO

ADVOGADO : ANDRE MORAES CASTANHO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WASHINGTON CONCEICAO BOTELHO CABRAL (PRESO)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTACAO DE PENAS.
AMPLIACAO DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS DECRETOS
PRESIDENCIAIS 7.420/2010 E 7.648/2011. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.. HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdlio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffdi, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercara Segdo desta Corte dinharam-se a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e
HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe de
4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

[l - O art. 2°, tanto do Decreto n. 7.420/10 quanto do Decreto n. 7.648/11
exigem, para fins de aendimento de requisito objetivo para obtencéo do beneficio de
comutacao da pena, o cumprimento de 1/4 (um quarto) da reprimenda tota imposta ao
sentenciado, nao-reincidente, e 1/3 (um tergo), se reincidente. Entender-se que a
pratica de fdta grave obriga o sentenciado ao cumprimento de novo lgpso da pena
restante, para fins de concessdo da comutacdo, € criar requisito objetivo néo previsto em
lél (precedentes).

IV - Por absoluta disposicéo literd do art. 4° dos Decretos n.s 7.420/10 e
7.648/11, apenas as fdtas graves praticadas pedo sentenciado nos Ultimos 12 (doze)
meses que antecederam a publicacéo do ato presdencid imposshilitam a concesséo da
comutacdo da pena. Assim, € irrdevante a fdta grave cometida em periodo diverso do
estabel ecido no decreto concessvo (precedentes).
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V - A submissfo do gpenado a exame crimindldgico para fins de comutacdo da
pena se digurailegd, umavez ta requisito ndo esta previsto no Decreto Presdencid.

Habeas Cor pus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para restabel ecer
ar. decisio do Jizo de primeiro grau que concedeu ao paciente a comutacéo de suas
penas, nos termaos dos Decretos Presdenciais n°s 7.420/2010 e 7.648/2011.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJYPE) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Braslia (DF), 30 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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HABEAS CORPUS N° 312.085 - SP (2014/0335225-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado em favor de
WASHINGTON CONCEICAO BOTELHO CABRAL, contrav. acorddo prolatado pelo e.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos do agravo em execucdo n.
0149936-85.2012.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que 0 Lizo da 22 Vara de Execucbes Criminas da
Comarca de Presdente Prudente deferiu 0 pedido de comutacgo de penas ao sentenciado, ora
paciente, com base nos Decretos Presidencias n.s 7.420/2010 e 7.648/2011.

Irresignado, o Minigério PUblico interpds agravo em execucéo perante 0 eg.
Tribund a quo sugtentando que, "apesar de ter implementado o requisito de ordem
objetiva, o cativo ndo demonstrou mérito para ser beneficiado, pois, além de resgatar
pena em razao da prética de crimes gravissmos homicidio, roubo majorado, tréfico de
drogas, também praticou falta disciplinar de natureza grave que denota auséncia de
mérito para a obtencao da referida benesse” (fl. 57, e-STJ).

A eg. 52 Camara de Direito Crimind do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
por sua vez, deu provimento ao recurso "para cassar a decisdo recorrida, devendo ser
extirpado do calculo de liquidacdo de penas o0 periodo comutado, e determinar que o
sentenciado WASHINGTON CONCEICAO BOTELHO CABRAL sgja submetido a exame
criminolégico” (fl. 62, e-STJ, grife).

No presente writ, sudenta o0 impetrante, em sintese, que 0 paciente esta
sofrendo condrangimento ilegd em seu status libertatis, uma vez que "o E. Tribunal de
Justica Paulista decidiu pela inexisténcia do requisito de ordem subjetiva para o alcance
do beneficio em comento sustentando a necessidade do preenchimento de circunsténcias
gue ndo estao previstas nos decretos presidenciais’ (fl. 4, e-STJ).

Sudenta, anda, que "para a afericdo do comportamento carcerério, 0s

éditos exigem exclusivamente a inexisténcia da pratica de qualquer falta grave no
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periodo de 12 meses contados retroativamente a data de publicacdo dos decretos’, e
que, "em nenhum momento o Presidente da Republica exigiu a realizacdo de exame
criminolégico para afericdo do requisito subjetivo” (fl. 4, e-STJ).

Aduz que "o magistrado devera respeitar os moldes estabelecidos nos
decretos quando da analise do cabimento da benesse, o que fica mais evidente quando se
tem em vista que a decisdo do d. Juizo da execucdo penal € de natureza meramente
declaratéria, vale dizer, o Presidente da Republica é o legitimado a constituir o direito
insculpido nos éditos, cabendo ao Poder Judiciario apenas a andlise do preenchimento
dos requisitos e sua aplicacdo nos limites estabel ecidos pelo Chefe do Poder Executivo”
(fl. 8, e-STJ).

Por fim, aduz que "a gravidade genérica dos delitos praticados, as faltas
graves em periodo ndo abrangido pelo decreto e a realizacdo de exame criminol égico
n&o podem constituir obices a concessio do beneficio em comento” (fl. 9, e-STJ, grifa).

Desse modo, requer a “concessdo do provimento liminar, para se
suspender o0 v. acorddo combatido, com o0 escopo de sustar a realizagdo do exame
criminolégico e manter a liquidacéo de penas do periodo comutado”. No mérito, requer
a "total procedéncia do presente pedido mandamental, confirmando-se a liminar
conferida, para se conceder, em definitivo, ordem de habeas corpus, a fim de se cassar 0
v. acorddo do E. Tribunal de Justica Paulista, concedendo-se a comutacdo ao paciente”
(fl. 11, e-STJ, grife).

A liminer fal indeferida (fls. 68-69, e-STJ).

A0 se pronunciar, o d. Minigério Piblico Federal, em parecer acostado as fls
102-108, manifestou-se "pelo ndo conhecimento do writ, ou, no mérito, pela denegacéo
da ordem.”

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 312.085 - SP (2014/0335225-9)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. COMUTACAO DE PENAS.
AMPLIACAO DOS REQUISITOS PREVISTOS
NOS DECRETOS PRESIDENCIAIS 7.420/2010 E
7.648/2011. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdlio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Tdffdli,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g. HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Lauwrita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdlio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e
HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maia
Therezade AsssMoura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mas, perfilhando esse
entendimento, a utilizacZo de habeas corpus subditutivo
guando cabivel 0 recurso préprio, Stuacéo que implica
0 ndo-conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso
de se vaificar configurada flagrante ilegdidede apta a
gaa ocondrangimento  ilegd, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de dficio.

1l - O art. 2° tanto do Decreto n. 7.420/10
gquanto do Decreto n. 7.648/11 exigem, para fins de
aendimento de requisito objetivo para obtencdo do
beneficio de comutacdo da pena, 0 cumprimento de 1/4
(um quarto) da reprimenda totad impoda ao
sentenciado, néo-reincidente, e 1/3 (um terco), se
reincidente. Entender-se que a préica de fdta grave



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

obriga 0 sentenciado ao cumprimento de novo lgpso da
pena restante, para fins de concessdo da comutacéo, €
ciar requisto objetivo ndo previto em e
(precedentes).

IV - Por absoluta disposicéo literd do art. 4° dos
Decretos n.s 7.420/10 e 7.648/11, apenas as fdtas
graves praticadas pelo sentenciado nos Utimos 12
(doze) meses que antecederam a publicacdo do ato
presidencid impossibilitam a concessdo da comutacdo
da pena. Asam, € irrdlevante a fdta grave cometida em
periodo diverso do estabelecido no decreto concessivo
(precedentes).

V- A gbmissio do apenado a exame
criminolgico para fins de comutacdo da pena se aigura
ilegd, umavez td requisito ndo esta previsto no Decreto
Presdencid.

Habeas Corpus nd conhecido. Ordem
concedida de oficio para restabelecer a r. decisfo do
Jizo de primero grau que concedeu ap peciente a
comutacdo de suas penas, nos termos dos Decretos
Presdenciais n.s 7.420/2010 e 7.648/2011

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primeara Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Auréio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
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de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Buscase, na presente impetracéo, em sintese, 0 restabelecimento da decisfo
de primero grau que concedeu a0 Paciente a comutagcéo de suas penas com base nos
Decretos Presdenciais n.s 7.420/2010 e 7.648/2011.

A irresgnacdo merece subgdir.

Inicdidmente, ingta consgnar, que inexise previsio legd para que se ranide a
contagem do tempo quando do cometimento de fdta grave pelo condenado para fins de
concessao do beneficio de comutacdo de penas. Entender que, umavez cometida td fdta,
fica 0 detento obrigado a cumprir, novamente, 0 prazo Necessaio para a concessdo do
beneficio, € criar requisto objetivo ndo previso emld.

Neste sentido, cito 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
APROPRIADO. DESCABIMENTO. COMUTACAO DA PENA. PRATICA
DE NOVO CRIME. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A OBTENGCAO DO BENEFICIO DA
COMUTACAO PELO CONDENADO. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

[...]

2. A pratica de novo crime no curso da execugado caracteriza
a pratica de falta disciplinar de natureza grave.

3. O Decreto Presdencial n° 7.420/10 dispde em seu artigo
4° que a concessao dos beneficios nele previstos fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancéo, cometida nos Ultimos doze meses de
cumprimento de pena, contados retroativamente a sua publicacéo. Crime
cometido fora do prazo estipulado pelo Decreto.

4. No julgamento do EREsp 1.176.486/P, a Terceira Secéo
desta Corte uniformizou entendimento no sentido de que a prética de falta
disciplinar de natureza grave interrompe a contagem do lapso temporal
para a concessdo de beneficios que dependam de lapso de tempo no
desconto de pena, salvo o livramento condicional e a comutacao de pena.
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Constrangimento ilegal configurado. [...]" (HC 285.140/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de 25/2/2014, grife).

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. DECRETO N° 6.706/2008.
COMUTACAO. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
PRATICA FORA DO INTERSTICIO LEGAL. ULTIMOS DOZE MESES
QUE ANTECEDEM A PUBLICACAO DA NORMA. IRRELEVANCIA.
PRAZO AQUISI TIVO DO BENEFICIO. INTERRUPCAO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO PROVIDO.

1. Embora o Decreto n° 6.706/2008 condicione o direito a
comutacdo de pena a inexisténcia de aplicacdo de sancdo por falta
disciplinar de natureza grave, cometida nos dltimos doze meses de
cumprimento da pena que antecedem a sua publicacdo, ndo faz qualquer
referéncia a posshilidade de interrupcdo do lapso temporal para a
concessdo do beneficio, em decorréncia da pratica de falta grave anterior
aesteintergticio.

2. A interpretacdo extensiva das restricbes contidas no
decreto concessivo de comutacdo de penas consiste, nos termos do art. 84,
XlIl, da Constituicdo Federal, em invasdo a competéncia exclusiva do
Presdente da Replblica, motivo pelo qual, preenchidos os requisitos
estabelecidos na norma legal para a concessao da comutacéo, o beneficio
deve ser concedido por meio de sentenca de natureza declaratéria, sob
pena de ofensa ao principio da legalidade.

3. A prética de falta disciplinar de natureza grave nao
interrompe a contagem do prazo exigido a concessdo do beneficio da
comutacao de pena. Precedentes do STJ.

4. Recurso ordinario em habeas corpus provido" (RHC
41.303/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 3/6/2014).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS (1) PRELIMINAR
DE NULIDADE POR FALTA DE INTI MACAO DO ACORDAO
VERGASTADO. INOCORRENCIA. (2) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA
DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (3)
EXECUC;AO. FALTA GRAVE. INTERRU PQAO DO LAPSO TEMPORAL
PARA OBTENC;AO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL, INDUTO E
COMUTACAO DE PENA. ILEGALIDADE MANIFESTA (4) WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

3. Hipdtese em que héa flagrante constrangimento ilegal a ser
sanado de oficio. Ndo € possivel interromper-se o lapso temporal para
concessao de livramento condicional, do indulto e da comutacao de pena,
em razao do cometimento de falta grave. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, ex
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officio, para afastar a interrupcéo da contagem do lapso temporal para
concessao do livramento condicional, do indulto e da comutacdo de
penas’ (HC 244.435/SP, Sexta Turma, Re. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 30/5/2014).

Nessa linha, consoante entendimento desta eg. Corte, 0 cometimento de fdta
grave ndo faz com que sga interrompido o prazo para fins de concessdo da comutagdo, a néo
ser que o decreto concessvo estabeleca expressamente td procedimento. A eg. Tercara
Secéo desta cal. Corte, no julgamento do Recurso Especid Repetitivo n. 1.364.192/RS (Rd.
Min. Sebagtido Reis Jnior, DJe de 17/9/2014), processado nos moldes do art. 543-C do
CPC, firmou entendimento no sentido de que "né&o é interrompido automaticamente o prazo
pela falta grave no que diz respeito a comutacdo de pena ou indulto, mas a sua
concessio devera observar 0 cumprimento dos requisitos previstos no decreto
presidencial pelo qual foram ingtituidos" (REsp 1.364.192/RS, Terceira Secéao, Rd. Min.
Sebastiao Reis Junior, DJe de 17/9/2014, grifa).

Deve-se destacar, ainda, que os Decretos 7.420/2010 e 7.648/2011 nédo
trazem qualquer determinacdo neste ponto, conforme se observa do teor do art. 2° dos
respectivos Decretos, ver bis:

"As pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, ndo
beneficiadas com a suspensdo condicional da pena que, até 25 de
dezembro de 2010, tenham cumprido um quarto da pena, se ndo
reincidentes, ou um tercgo, se reincidentes, e ndo preencham os requisitos
deste Decreto para receber indulto, terdo comutada a pena remanescente
de um quarto, se ndo reincidentes, e de um quinto, se reincidentes,
aferida na data acima mencionada” (grifos no origind).

"As pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, ndo
beneficiadas com a suspensdo condicional da pena que, até 25 de
dezembro de 2011, tenham cumprido um quarto da pena, se ndo
reincidentes, ou um terco, se reincidentes, e ndo preencham os requisitos
deste Decreto para receber indulto, terdo comutada a pena remanescente
de um quarto, se ndo reincidentes, e de um quinto, se reincidentes,
aferida em 25 de dezembro de 2011" (grifos no origind).

Ja no gue concerne ao requisito subjetivo, o art. 4° dos referidos Decr etos
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n. 7.420, publicado em 31.12.2010 e n. 7.648, publicado em 22.12.2011, estabeecem,
respectivamente:

"Art. 4° A concessao dos beneficios previstos neste Decreto
fica condicionada a inexisténcia de aplicacéo de sancéo, homologada pelo
juizo competente, garantido o contraditorio e a ampla defesa, por falta
disciplinar de natureza grave, prevista na Lei n° 7.210, de 1984, cometida
nos ultimos doze meses de cumprimento da pena, contados
r etr oativamente a publicacao deste Decreto.

§ 1° A pratica de falta grave ap0s a publicacdo deste
Decreto ou sem a devida apuracdo, nos termos do caput, ndo impede a
obtencdo dos beneficios previstos neste Decreto.

8§ 2° As restricOes deste artigo ndo se aplicam as hipoteses
previstas nosincisos X e X do art. 1° deste Decreto.”

"Art. 4° A concessdo dos beneficios previstos neste Decreto
fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancéo, homologada pelo
juizo competente, garantido o direito ao contraditorio e a ampla defesa,
por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lel de Execucao Penal,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a publicacéo deste Decreto.

8§ 1° A prética de falta grave apés a publicacdo deste
Decreto ou sem a devida apuracdo nos termos do caput nao impede a
obtencao dos beneficios previstos neste Decreto.

§ 2° As redtrigOes deste artigo ndo se aplicam as hipoteses
previstas nosincisos X e Xl do caput do art. 1°."

Pautou-se 0 ato presidencid, portanto, na necessdade de se verificar 0 méito
do gpenado no Ultimo ano da execucdo da pena.

No caso dos autos, a r. decisdo de primdra indancia deferiu ao paciente a
comutacao de suas penas com base nos Decretos Presdenciais n.s 7.420/2010 e 7.648/2011,
destacando que

"Quanto ao meérito, verifica-se que o reeducando também preenche o
requisito objetivo necessario a concessao do pedido, visto que cumpriu - até 25.12.2011
- mais de 2/3 da pena do crime hediondo e mais de 1/3 do restante das penas que Ihe
foram impostas, possuindo bom comportamento carcerario e demonstrando que vem
assmilando a terapéutica penal.

Observe-se, por oportuno, que o requerente ndo registra pratica de falta
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disciplinar de natureza grave nos Ultimos doze meses de pena, contados
retroativamente a partir da publicacéo do Decreto em exame, conforme dispde em seu
art. 4°.

De outra banda, ndo vinga a tese fundada na interrupcéo do periodo
aquisitivo temporal emrazio da prativa defalta grave]|...].

Por fim, ao revogar sua Tese 254 do Setor de Recursos Especiais afetos a
Execucdo Criminal (cf., Aviso n° 402/2007 - DOE de 27.06.2007 - p.62), a propria
Procuradoria Geral de Justica do Estado de S&o Paulo firmou a posicdo institucional do
Ministério Publico sobre o mérito da quaestio.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido quanto aos Decretos 6993/06,
6294/07 e 6706/08 por auséncia de requisito objetivo e com fundamento no art. 2°,
inciso |, do Decreto 7.420/10 e 7.648/11, COMUTO o0 remanescente das penas
privativas de liberdade impostas ao sentenciado, e como conseqiiéncia determino a
REDUCAO EM 1/5 (UM QUINTO) - com excecéo do crime hediondo ou equiparado.
Proceda-se nova liquidacéo de penas’ (fls. 28-29, e-STJ, grife).

O v. acdrdao do eg. Tribund a quo, ao dar provimento ao recurso e cassar ar.

decisfo de primaraingéncia, por suavez, deixou consgnado que, ver bis:

"Nos termos dos Decretos n° 7.420/2010 e 7.648/2011, a concessao do
beneficio pleiteado estava condicionada ao resgate de um terco (1/3) da pena relativa
aos delitos comuns, até 25 de dezembro de 2010 e 25 de dezembro de 2011, posto que 0
sentenciado é reincidente, mais 2/3 da pena imposta pelo crime hediondo.

Apesar de contar com atestado de bom comportamento carcerario,
verifica-se que o agravante foi condenado por crimes gravissmos, tais como homicidio,
roubo majorado e tréfico de drogas, circunstancia que _ aliada ao fato do sentenciado
ostentar historico prisonal apontando a pratica de duas fugas, sendo que a ultima foi
cometida em 05/02/2009 e o cativo somente foi recapturado em 23/09/2009, quando da
prisdo em flagrante pela pratica de roubo majorado _ recomenda maior cautela na
concessao de qualquer beneficio.

A prética de falta disciplinar de natureza grave, mesmo depois do
periodo mencionado no Decreto Presidencial, influi na afericdo do mérito do cativo na
concessao de concessao de futuros beneficios e, neste caso demonstra total auséncia de
mérito para a obtencéo da benesse pretendida.

No que se refere a interrupgéo do prazo para concessao do beneficio pelo
cometimento de falta grave, embora me perfilhasse a corrente que entende néo ter a
falta disciplinar de natureza grave o conddo de interromper o intersticio aquisitivo da
comutacao, apos aprofundada reflexdo resolvi mudar meu posicionamento.

Como a conduta faltosa interfere no mérito do sentenciado,
inegavelmente, reinicia o cdmputo de novo periodo aquisitivo para obtencdo desse
beneficio.

E no caso em exame, ainda que se considere como preenchido o requisito
de ordem temporal, posto que a falta grave cometida foi anterior ao prazo previsto nos
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referidos Decretos, forgoso convir que a préatica de falta grave denota auséncia de
meérito do sentenciado.

Entender de modo diverso gera um contrassenso, pois beneficia
indevidamente o cativo que ndo ostenta mérito para progredir ao regime menos
gravoso.

A vista disso para que o sentenciado sgja beneficiado com a comutacéo
da pena, além do preenchimento dos requisitos estabelecidos no Decreto Presidencial,
devera também atender aos requisitos estabelecidos pela Lei de Execucéo Penal para
a obtencéo de beneficios. Admitir que o cativo que se encontra segregado em regime
fechado sgja beneficiado com a comutacéo da pena, sem que demonstre assmilacdo da
terapéutica penal que Ihe vem sendo dispensada, carece de l0gica, coeréncia e acarreta,
em Ultima analise, afronta ao principio da razoabilidade.

[...]

Consubstancia entendimento predominante nesta Colenda 5* Camara de
Direito Criminal que para a concessdo do indulto pleno ou parcial, € necessario que o
sentenciado apresente mérito para ser agraciado com a benesse, o que demanda andlise
de seu comportamento durante todo o periodo de cumprimento da pena.

No caso dos autos, o agravado praticou delito de especial gravidade, de
modo que razdo assste o Parquet quando pugna pela realizacdo de exame
criminologico, a fim de se avaliar de forma segura e eficaz a condicdo pessoal do
sentenciado.

Apesar da Lel 10.792/2003 ter dado nova redacao ao artigo 112 da lel de
Execucdes Penais, afastando a obrigatoriedade da realizacdo de exame criminolégico
para a concessao do beneficio de progressdo de regime, 0 mesmo deve ser realizado
sempre que o magistrado julgar cabivel em face das circunsténcias particulares do caso.
Sendo especialmente necessario em se tratando de crime cometido com violéncia ou
grave ameaca, ou ainda quando o agente demonstrar uma elevada periculosdade na
execucdo do crime, conforme o entendimento firmado por esta Colenda Quinta Camara
de Direito Criminal.

[...]

Assim, com o devido respeito ao entendimento do M.M. juizo a quo, ar.
decisdo ndo pode prevalecer, vez que ndo ha dos autos prova cabal que demonstre que o
recorrido serevela apto para ser agraciado com benesse de tamanha amplitude.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao agravo para
cassar a decisdo recorrida, devendo ser extirpado do calculo de liquidacéo de penas o
periodo comutado, e determinar que o sentenciado WASHINGTON CONCEICAO
BOTELHO CABRAL sga submetido a exame criminologico” (fls 56-62).

No caso dos autos, consoante destacou 0 Magistrado de primearo grau, o
sentenciado, ora paciente, " ndo registra prética de falta disciplinar de natureza grave

nos ultimos doze meses de pena, contados retroativamente a partir da publicacéo do
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Decreto em exame” (fl. 28-29, e-STJ).

Desse modo, de se conduir que 0 eg. Tribund de origem, a0 exigir o
preenchimento de requistos ndo previstos expressamente no Decreto Presdencid - " devera
também atender aos requisitos estabelecidos pela Lei de Execucdo Penal” eque” sga
submetido a exame criminolégico” - impds requistos ndo estabelecidos no Decreto
Presdencid, 0 que conditui-se em flagrante ilegdidade, porquanto € vedado ao Poder
Judicidrio estabe ecer requisitos diversos dos previstos no decreto presidencid.

Consoante entendimento desta Corte, " A submissdo do condenado a exame
criminologico para fins de comutacéo de penas se afigura ilegal, porque estabelece
nova condi¢do ndo prevista no Decreto Presidencial” (HC 249.357/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 23/11/2012, grife).

Nesse santido:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSBILIDADE. RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL PREVISTO
NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO. [..] EXECUCAO
PENAL. COMUTACAO DA PENA. DEFERIMENTO PELO
MAGISTRADO SINGULAR. INTERPOSCAO DE AGRAVO EM
EXECUCAO PELA ACUSACAO. PROVIMENTO. CASSACAO DO
BENEFICIO. FALTA GRAVE COMETIDA APOS O PERIODO DE DOZE
MESES PREVISTO NO DECRETO N. 7.873/2012. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. IMPOSSBILIDADE DE OBSTAR A ADMISSAO DA
BENESSE. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Consoante entendimento consolidado nesta Corte
SQuperior, as faltas graves cometidas apds a publicacdo do Decreto
Presidencial ndo podem ser utilizadas para justificar o indeferimento da
comutacao de pena, porguanto ndo é dado ao Poder Judiciério estabel ecer
condigdes ndo previstas na aludida norma para conceder beneficios nela
definidos, sob pena de usurpacéo da competéncia atribuida ao Presidente
da Republica no art. 84, inciso Xll, da Constituicio Federal.

2. O Decreto n. 7.873/2012 somente exige, para O
deferimento da benesse mencionada, no que se refere ao requisito
subjetivo, a inexisténcia de falta grave nos Ultimos doze meses anteriores a
sua publicacéo, condicdo preenchida na espécie.

3. Habeas corpus n&o conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio, para cassar o acorddo objurgado, restabelecendo-se a
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decisdo singular que deferiu ao paciente o pedido de comutacéo formulado
com base no Decreto n. 7.873/2012" (HC 295.420/SP, Quinta Turma, Rd.
Min. Jorge M ussi, DJe de 30/9/2014).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESD LEGAL. 2. EXECUCAO PENAL.
COMUTACAO DE PENAS DECRETO N. 7.648/2011. BENEFICIO
CASSADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE EM FALTAS
DISCIPLINARES PRATICADAS FORA DO PERIODO EXIGIDO NO
DECRETO. IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. 3. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO, RATIFICADA A LIMINAR.

[...]

2. No caso, 0 beneficio da comutacdo de penas deferido pelo
Juizo das Execuctes Penais foi cassado pelo Tribunal de origem com base
em faltas disciplinares praticadas fora do periodo exigido no Decreto
Presidencial n. 7.648/2011. Desse modo, a Corte bandeirante, na medida
em gue impos requisitos ndo estabelecidos no Decreto Presidencial, cuja
elaboracéo € da competéncia discricionéria e exclusiva do Presidente da
Repulblica, a teor do art. 84, Xll, da Constituicdo Federal, violou de forma
manifesta 0 principio da legalidade, situacdo que caracteriza evidente
constrangimento ilegal apto a ensgar a concessao excepcional de habeas
corpus de oficio.

3. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio,
ratificando-se a liminar anteriormente deferida, a fim de cassar o acérdao
proferido  no julgamento do Agravo em Execucdo n°
0063401-22.2013.8.26.0000 e restabelecer a decisdo de primeiro grau que
concedeu a comutacdo de penas ao paciente com base no Decreto
Presdencial n. 7.648/2011" (HC 282.683/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurédio Bellizze, DJe de 2/4/2014).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
EXECUCAO DA PENA. COMUTACAO DA PENA. DECRETO N°
7.648/11. PRATICA DE FALTA GRAVE FORA DO PERIODO AUSENCIA
DE AMPARO LEGAL. IMPOSSBILIDADE.

1. Nao tendo o recorrente cometido falta grave nos doze
meses que antecederam a publicagdo do decreto concessivo de comutacao,
conforme disposicido expressa no respectivo édito, estd configurado o
constrangimento ilegal, por violagdo ao principio constitucional da
legalidade, se 0 decisum considerou, para indeferir o beneficio, infracdo
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disciplinar praticada em data anterior ao periodo de prova.

2. Recurso provido para conceder o beneficio da comutacdo
das penas, nos moldes delineados peo Decreto n° 7.648/11" (RHC
42.435/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribeiro, DJe de 25/2/2014).

Desse modo, ndo conhego do presente habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem, de oficio, para restabelecer a r. deciso do
Juizo de primero grau que concedeu ao paciente a comutacéo de suas penas, nos termos dos
Decretos Presdenciais n° 7.420/2010 e 7.648/2011.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



