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HABEAS CORPUS N° 149.025 - SP (2009/0190922-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : WILLIAM TULLIO SIMI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MICHELE MESSAS DE SOUZA (PRESA)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIMES DE
HOMICIDIO QUALIFICADOS. PROTESTO POR NOVO JURI (ART. 607 DO
CPP EM SUA ANTIGA REDACAO, VIGENTE A EPOCA). SEGUNDO
JULGAMENTO. IMPOSICAO DE PENA SUPERIOR A FIXADA NO PRIMEIRO
JULGAMENTO. INOBSERVANCIA DO LIMITE DA CONDENACAO
IMPOSTA NO PRIMEIRO JULGAMENTO. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA
CONFIGURADA. ILEGALIDADE FLAGRANTE EVIDENCIADA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subdtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a congtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Veificada a presenca de ilegdidade flagrante, porquanto, redizado novo julgamento,
fo imposta pena superior a fixada no primero julgamento, em recurso exdusvo da
defesa — protesto por novo juri — sem que se observassem os limites imposios no
primeiro julgamento, importando, assm, em inegave reformatio in pgjus indireta

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribund Federd o
entendimento segundo o qud o direito ao duplo grau de jurisdicéo prevaece sobre o
principio da soberania dos vereditos, previsa no art. 5°, XXXVIII, "¢, da Condtituico
Federa, pelo que importa em inegavd reformatio in pgus indireta o agravamento da
pena resultante de novo julgamento redlizado em face de recurso exdusivo da defesa.
Precedentes do STJedo STF.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida de oficio a ordem para restabelecer a
pena fixada no primero julgamento da paciente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigros Maria Thereza de Asis Moura, Sebagtido Rels Jinior (Presidente) e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Ericson Maranho (Desembargador
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convocado do TYSP).

Bradilia(DF), 30 de junho de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 149.025 - SP (2009/0190922-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : WILLIAM TULLIO SIMI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MICHELE MESSIAS DE SOUZA (PRESA)
RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especid, impetrado em favor de
MICHELE MESSIAS DE SOUZA, sem pedido de liminar, em face do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que a paciente foi condenada, em 1° Grau, como incursa nos arts.
121,82°1,1VeV,el121,82° 1,1V eV, c/co art. 14, do Cbdigo Pend, a penade 26 anos
e 8 meses de recluséo.

Formulado protesto por novo jari, cabivel a época, foi a paciente submetida a novo
julgamento, que a condenou a pena de 35 anos de reclusdo, superior, portanto, a pena
estabelecida no primeiro julgamento.

Interposta apelacéo, o Tribund de origem houve por bem dar-Ihe parcid provimento
para gplicar a aenuante da menoridade, reduzindo as penas, por consequéncia, a 29 ancse 2
meses de reclusao.

No presente writ, degaaimpetrante, em suma, congrangimento ilegd, tendo em vida
a condenacéo indevida pela agravante do art. 62, 1, do CP, drcungéncia ndo constante da
Sentenca de Pronuncia e Libeo Acusatério, causando, assm, surpresa a Defesa no
Tribunal do Juri (fl. 6€), configurando nitida reformatio in pejus indireta

Sudenta que a circungténcia ndo figurava em sentenca de pronuncia, e, nem
tampouco no LIBELO ACUSATORIO, e, ainda, o Ministério Publico quedou-se inerte
deixando escoar o0 prazo de apelacdo conformando-se com a decisido do Tribunal do
Jari. N&o podia, assm, em novo juri, em recurso exclusivo da defesa, agravar a situacéo
da ré, quando, somente esta interpds o recurso (fl. 8).

Requer, assm, a concessio da ordem, a fim de que sga reconhecida a
impossibilidade da circunsténcia agravante articulada, para, assm, com a reforma do
venerando acordéao, diminuir a reprimenda penal (fl. 15), bem como aimpossibilidade da
REFORMATIO IN PEJUS para agravar a pena da sentenciada, pois, revela-se
inconcebivel aumentar a pena em recurso de exclusivo interesse defensivo (fl. 15),
expedindo-se ALVARA DE SOLTURA, diante da ilegal prisdo (fl. 15).

Foram prestadas as informagdes, as fls. 161/162, 164/193 e 196/225.
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O Minigtério Plblico Federa manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls 144/146).
E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 149.025 - SP (2009/0190922-7)

VOTO
MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fa impetrado em substituicéo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Ressalvada pessod compreensio diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisfo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minitra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, condtate a Corte Superior a exigéncia
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examing.

Compulsando os autos, verificase que 0 paciente fo condenado, no primero
julgamento, pela prética de dois crimes de homicidio quaificado consumado e tentado, a pena
de 26 anos e 8 meses de recluso, sendo, posteriormente, submetido a novo julgamento — em
razéo de protesto por novo juri (art. 607 do CPP em sua antiga redacao, vigente a época) —,
no qua foi condenado a pena de 35 anos de reclusio, em virtude da indusfo de circungéncia
agravante — art. 62, |, do CP —, reprimenda que foi posteriormente reduzida por ocasido do
julgamento da apelacdo interposta pela defesa a 29 anos e 2 meses de recluséo, pea aplicacéo
da atenuante da menoridade.

Por oportuno, trago a colagdo os seguintes excertos do acordéo impugnado, in
verbis:

Ndo ha que se falar em nulidades das qualificadoras ou
afastamento das mesmas.

Ata da sessdo de julgamento nasfls. 1.398/1.402, salienta que 0s
senhores jurados tiveram conhecimento dos quesitos a eles apresentados e
nenhuma dubiedade resultou afigurada, para gerar lancamento de veredicto
do qual sobreviesse contrariedade.

De tal sorte, resultam como idoneas e escorreitas as soberanas
decisOes advindas de leigos.

Néo ha que se falar em bis in idem, dosimetria de pena € bem
especificada, a luz de orientacéo legal encartada nos artigos 59 e 68 do Estatuto
Repressivo Penal, bem como, por acompanharmos orientacéo de jurisprudéncia
encartada a fl. 1.396 destes autos (referente & ndo incidéncia da reformatio in
pejus) combatida, em vista de parcial acolhimento da posicao disposta pela
Egrégia Procuradoria Geral de Justica, nas fls. 1.472/1.488, quer sgja, € de ser
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dado parcial provimento a pretensdo que guarda razdo ao cancelamento da
agravante e reconhecimento da menoridade.

Circunstancia agravante, prevista no artigo 62, inciso |, Codigo
Penal, comportou aumento de pena em 1/6, para cada um dos crimes, vez que,
depoimentos supra transcritos nos possibilitam dizer que Michele cooperou na
realizacéo do crime, por saber do porte de arma, da parte de seu companheiro,
0 que, por conversas anteriormente mantidas com o mesmo, possibilitavam a
mesma saber da intencdo deste em relacdo a arma de fogo, tanto assm o €,
que, posteriormente aos disparos espontaneamente adentrou ao veiculo, para
a evasao do distrito de culpa. N&o €, diante das circunstancias féaticas falar-se
no afastamento de tal agravante.

No tangente a menoridade, efetivamente, como langado nas fls.
1.433/1.459 e 1.472/1.478, cabe reconhecimento, ndo operado na aplicacao da
pena ora combatida, para diminuicdo desta em 1/6, 0 que totaliza 17 anos e 6
meses de reclusdo, para o homicidio consumado e onze (11) anos e oito (8)
meses de reclusdo, para o homicidio tentado, (eis que, a pena aplicada resultava
em 21 de reclusdo para o crime de homicidio consumado e catorze (14) anos
para o crime de homicidio tentado).

E caso, pois, da reforma parcial dar. sentenca ora combatida, nos
moldes pleiteados pela Defesa, encampados pelo Ministério Publico, no tocante
a diminuicdo da reprimenda, tdo somente em face do artigo 65, inciso |, do
Cadigo Penal, respeitada a soberania do corpo de jurados, que decidiu sob
preceitos constitucionais respeitando conjunto probatorio amealhado ao telado,
quer sgja, como bem referido pela Egrégia procuradoria Geral de Judtica, a
decisdo ndo é contraria € provas dos autos.

Via de consequiéncia, DOU PELO PARCIAL PROVIMENTO do
recurso ora interposto, para que, observada a circunstancia atenuante da
menoridade, ocorra subtracdo de pena anteriormente aplicada, em relacdo a
Michele Messias de Souza, pelo crime em questdo e, com isso, a pena definitiva
resulta em vinte e nove (29) anos e dois (02) meses, em regime inicial fechado
(17 anos e 6 meses para 0 homicidio consumado e 11 anos e 8 meses para o
homicidio tentado), no mais fica mantida a r. sentenca de fls. 1.393/1.397, por
expressar 0s mais escorreitos ditames da lel edo direto (fls 110/112).

Como se verifica, sobrevindo novo julgamento, ocorrido em face de protesto por
novo juri, recurso exdusvo da defesa, de fato, fal impogta ao paciente pena superior a que lhe
fai gplicada no primero julgamento, indusve peda indusio da agravante do art. 62, 1, do CP,
néo se observando, portanto, o limite da condenacdo impogta no primero julgamento.

Com efeto, ndo obgtante respeitavels posicdes em contrario, prevalece no ambito
desta Corte Superior e do Supremo Tribuna Federa o entendimento segundo o qud o dirato
a0 duplo grau de jurisdicio se sobrepde ao principio da soberania dos vereditos, previga no
art. 5°, XXXVIII, "c", da Condituicdo Federd, pelo que importa em inegéve reformatio in
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pejus indireta 0 agravamento da pena resultante do novo julgamento redizado em face de
recurso exdusvo da defesa, como o protesto por novo juri (cabivel a época).

A propasito:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONDENACAO NO JURI POPULAR APELACAO. REDUCAO DA
REPRIMENDA. NOVO JULGAMENTO. IMPOSCAO DE SANCAO
CORPORAL SUPERIOR. IMPOSSBILIDADE. PRINCIPIO QUE VEDA A
REFORMATIO IN PEJUSINDIRETA.

1. Os principios da plenitude de defesa e da soberania dos
veredictos devem ser compatibilizados de modo que, em segundo julgamento, os
jurados tenham liberdade de decidir a causa conforme suas convicgdes, sem que
IS0 venha a agravar a Situagdo do acusado, quando apenas este recorra.

2. Nesse contexto, a0 proceder a dosimetria da pena, o
Magistrado fica impedido de aplicar san¢&o superior ao primeiro julgamento, se
0 segundo foi provocado exclusivamente pela defesa.

3. No caso, em decorréncia de protesto por novo juri (recurso a
época existente), o Juiz presidente aplicou pena superior aquela alcancada no
primeiro julgamento, o que contraria o principio que veda a reformatio in pgus
indireta

4. Ordem concedida, com o intuito de determinar ao Juizo das
execugdes que proceda a novo calculo de pena, consderando a sancéo de 33
(trinta e trés) anos, 7 (sete) meses e 6 (sais) dias de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente no regime fechado (STJ, HC 205.616/SP, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 27/06/2012).

HC - CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL PENAL - JURI -
NULIDADE - A soberania do Tribunal do Juri é constitucionalmente garantida
(art. 5°, XXXVIII, c). Cumpre, entretanto, ndo confundir com o - procedimento
do Tribunal do Juri. Aquela significa que o entendimento do Colegiado Popular
ndo pode ser contrastado por decisdo, singular ou coletiva do Poder Judiciério.
A Carta Poalitica, no entanto, registra também ser “ reconhecida a instituicdo do
jari, com a organizacdo que lhe der a le”. Dai, a congtitucionalidade do
disposto no art. 593, 11l do Cddigo de Processo Penal. Em sintese: 0 mérito
decidido pelo juri € intocavel. Importante ndo olvidar: desde que o
procedimento sgja observado. Dai, incidir, na espécie, o ordenamento
processual penal, notadamente seus principios, entre os quais a vedacdo da
reformatio in pejus. O Ministério Publico tem o dever de promover 0 processo e
o direito derecorrer das sentengas.

S ndo o fizer, ocorre a preclusdo. A relagdo juridica se torna
definitiva. Ao contrario da defesa, ndo lhe assste a Revisdo Criminal. S a
defesa exercer o direito de recorrer, se obtiver éxito, postulando vicio de
julgamento, ou se houver Protesto por Novo Juri, para a acusacdo, O
julgamento se torna definitivo. A garantia da estabilidade das relacdes juridicas
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impede eventual segunda condenacéo gerar Situagao mais grave para o réu. Tal
acontece também nos julgamentos do Tribunal Popular. Sem qualquer ofensa a
Soberania do Juri. Impde-se, na especie, interpretacdo logica. Nao basta a
analise gramatical (STJ, EDd no HC 8577/MG, Rd. Minigro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, SEXTA TURMA, julgado em 01/06/1999, DJ 30/08/1999, p.
76).

HABEAS CORPUS PROCESUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO (CP, ARTS 121, § 20, |1V, C/C O ART. 14, II).
PACIENTE CONDENADO A PENA DE 8 (OITO) ANOS DE RECLUSAQ.
RECURSD EXCLUSVO DA DEFESA. ANULACAO DO DECISUM.
DES GNACAO DE NOVO JULGAMENTO. AGRAVACAO DA REPRIMENDA.
IMPOSS BILIDADE. OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
PRESCRICAO. COMPUTO PELA PENA CONCRETAMENTE DOSADA NO
PRIMEIRO JULGAMENTO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
RECONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Anulados o julgamento pelo tribunal do jari e a
correspondente sentenca condenatéria, transitada em julgado para a
acusacdo, ndo pode o acusado, na renovacdo do julgamento, vir a ser
condenado a pena maior do que a imposta na sentenca anulada, ainda que
com base em circunstancia ndo considerada no julgamento anterior (HC n°
89.544/RN, Segunda Turma, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de
15/5/09).

2. O paciente foi condenado pela prética de crime de homicidio
qualificado, por motivo que dificultou a defesa do ofendido (CP, art. 121, § 29,
inciso 1V), na modalidade tentada (CP, art. 14, inciso 1), tendo-se afastado a
qualificadora do motivo fttil (CP, art. 121, 8 2°, inciso I1).

3. Portanto, em caso de nova condenacéo do paciente pelo Jari
popular, ainda que reconhecida a presenca de ambas as qualificadoras, a pena
aplicada ndo pode superar a pena anteriormente cominada de 8 (oito) anos
reclusdo, sob pena de se configurar a reformatio in pgjus indireta, a qual ndo é
admitida pela Corte.

4. Fixada esta premissa, a prescricao, entdo, deve regular-se, na
espécie, pela expressdo em concreto da pena privativa de liberdade aplicada,
qual sgja, 8 (oito) anos de reclusio, cujo lapso prescricional € de 12 (doze) anos,
comesteio no art. 109, inciso 111, do Cédigo Penal.

5. Assm, em vista das circunsténcias peculiares do caso, o Ultimo
marco interruptivo presente, nostermos do art. 117, inciso 111, do Cédigo Penal,
foi a decisdo confirmatéria da pronuncia, datada de 27/8/96. Nesse contexto,
consderando que, até o momento da impetracdo, ndo houve um novo
julgamento do paciente pelo delito em questdo, € forgoso concluir que o decurso
do lapso temporal de 12 (doze) anos foi alcangado em 26/8/08, levando-se em
conta o Ultimo marco interruptivo.

6. Ordem concedida (STF, HC 115428, Rdator(a): Min. DIAS
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TOFFOLI, Primera Turma, julgado em 11/06/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-165 DIVULG 22-08-2013 PUBLIC 23-08-2013).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ, mas concedo de oficio a ordem para
restabel ecer a penafixadano primero julgamento da paciente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0190922-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 52030048364 990081285444
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : WILLIAM TULLIO SIMI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : MICHELE MESSIAS DE SOUZA (PRESA)
CORREU . CARLOS ALEXANDRE PEREIRA DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

HC 149.025/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 30/06/2015

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente) e

Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado

do TUSP).



