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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.682 - DF (2012/0118981-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
R.P/ACORDAO : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR CORREA DE AMORIM - INTERDITO
REPR. POR . TEREZA DE JESUS CORREA
ADVOGADO : BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA E OUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. REVISAO DE ANISTIA CONCEDIDA
COM BASE NA PORTARIA 1.104-GMS/1964. DECADENCIA DO ATO
DE ANULACAO. NOTAS E PARECERES DA AGU QUE NAO SE
PRESTAM A CARACTERIZACAO DE MEDIDA IMPUGNATIVA NOS
TERMOS DO § 22 DO ART. 54 DA LEl 9.784/99. MATERIA
EXAMINAVEL NA VIA MANDAMENTAL. AFRONTA AO ART. 8 DA
CF/88. VIOLACAO REFLEXA. PRECEDENTES DO STF. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. A Condtituicéo Federal, no 8§ 5° do seu art. 37, previu que “A le estabelecera
0s prazos de prescricao parailicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, gque causem preuizos a0 erario, ressalvadas as respectivas agles de
ressarcimento”. De igud modo, por compreensdo extensiva, incumbe a le a
determinacd0 de prazo de decadéncia quando desta se tratar, conforme
sobreveio no art. 54, 88 1° e 20, da Le 9.784/99, que regula o processo
adminigrativo no ambito da Administracéo Publica Federal.

2. N&o incide a ressalva inscrita na parte find do caput do art. 54 da 9.784/99,
pois ndo se fala, em momento algum, na ocorréncia de ma-fé, vicio que néo
pode ser presumido.

3. O conceito de "autoridade adminigtrativa’, a que dude o § 2° do art. 54 da
Lel de Processo Adminidrativo, ndo pode ser estendido a todo e quaquer
agente publico, sob pena de tornar inaplicivel a regra gera contida no capuit,
em favor da decadéncia.

4. Devem ser consideradas como "exercicio do direto de anula” o ato
adminigtrativo apenas as medidas concretas de "impugnacéo a vaidade do ao",
tomadas pelo Minigtro de Estado da Justica — autoridade que, assessorada pela
Comissdo de Anidig, tem competéncia exclusiva para decidir as questfes
relacionadas a concessdo ou revogacdo das anistias paliticas, nos termos do
art. 1° 8 20 111, daLe 9.784/99 c/c 10 e 12, caput, da L& 10.559/02.

5. As NOTAS AGU/ID-10/2003 e AGU/JID-1/2006 ndo se enquadram na
definicéo de "medida de autoridade adminidtrativa' no sentido sob exame, hgja
vida sua natureza de pareceres juridicos, de carater facultativo, formulados
pelos 6rgaos consultivos, com tramites internos, genéricos, 0s quais ndo se
dirigem, especificamente, a quaisquer dos anistiados sob o pdio da Simula
Adminigtrativa n® 2002.07.0003 da Comisséo de Anistia.

6. Manifestaces genéricas ndo podem obstar a fluéncia do prazo decadencial
a favor de cada anigiado, que ja contava com o seu direito individual
subjetivado, materidizado, consubstanciado em ato adminidrativo da
autoridade competente, o Sr. Ministro da Justica, subscritor da respectiva
Portaria concessiva de tal beneficio lega, militando, em seu prol, os principios
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da legdidade, boa-fé e legitimidade, em consonancia com a ordem juridica em
vigor.

7. No caso, a anulagdo da anitia foi promovida quando ja ultrapassados mais
de 9 (nove) anos, restando consumada a decadéncia administrativa, nos termos
do caput do art. 54. E, mesmo se considerada, excepcionamente, a data da
publicacéo da Portaria Interministeridl MJAGU 134, de 15/2/11, que instaurou
procedimento de revisdo das anigtias, como habil a afastar a decadéncia, ainda
assim esta ja se havia consumado.

8. Admitindo-se, ainda, que o prazo de decadéncia, previsto no art. 54 da Lei
9.784/99, pode ser interrompido, oU MESMO SUSPENso, O que, em principio, €
contra a natureza do indituto (art. 207 do CC), ainda assim, para tanto, seria,
como & imprescindivel — sob pena de violagcdo as garantias maiores do
devido processo, do contraditério, da ampla defesa, etc. — que o beneficiario
do prazo em curso sga, individualmente, cientificado do teor do ato
interruptivo ou suspensivo, no curso do referido prazo, na forma prescrita
no art. art. 66, da Le 9.784/99, in verbis: “Os prazos comecam a correr a
partir da data da cientificagdo oficid, excluindo-se da contagem o dia do
comego e incluindo-se 0 do vencimento”.

9. Presume-se, por forgca do art. 3° da LINDB (antiga LICC), o conhecimento
da ld, sendo defeso escusar 0 seu cumprimento sob alegacdo de
desconhecé-la. Td presuncdo, todavia, ndo se estende a atos adminigtrativos,
como agueles ja referidos, praticados, genericamente, nos idos de 2003 e 2006,
peo MJ e AGU, internamente, sem, contudo, dar conhecimento pessoal aos
principais interessados na matéria, quais sgam, os beneficiados pelas
anidtias, ao aorigo da Simula Adminigtrativa 2002.07.0003-CA, que dispés. "A
Portaria n° 1.104, de 12 de outubro de 1964, expedida pelo Senhor
Ministro de Estado da Aeronautica, € ato de excecdo, de natureza
exclusivamente politica".

10. A matéria € plenamente examinavel na via do writ, por se tratar,
essenciamente, de interpretar qual o alcance das regras legais referidas, pois
os fatos da anigtia e da sua revogacéo sdo incontroversos, tanto quanto o € a
inexisténcia de mé&fé, vido sequer mencionado. Incide, assim, a Simula
625/STF, a saber: “Controvérsia sobre matéria de direito ndo impede concessao
de mandado de seguranca.”

11. Néo se olvida que o Supremo Tribuna Federal ja se manifestou no sentido
de que situacbes flagrantemente inconstitucionais ndo devem ser
consolidadas pelo simples transcurso do prazo decadencial previsto no
art. 54 daLei 9.784/99. No caso concreto, contudo, a questéo a ser dirimida
pelo Grupo de Trabalho indituido pela Portaria Interministerid MJAGU 134/11
ndo se vincula a eventual incongtitucionalidade da Simula
Administrativa 2002.07.0003 da Comisséo de Anistia.

12. O condtituinte origin&io ndo se preocupou em definir, no art. 8, caput, do
ADCT, o que seria um ato de excecdo, indituciond ou complementar, de
motivagdo exclusvamente politica, tendo ta encargo Sdo deixado para o
legidador infracongtitucional, que criou a Le 10.559/02.

13. Ainda que se admita, para argumentar, suposto equivoco da Comisséo de
Anigia a0 editar a Simula Adminigtrativa 2002.07.0003, td  se resolve no
campo infracondtitucional, a luz da Lei 10.559/09, ndo havendo falar em "ato
incondituciona”, mormente porque eventua afronta a Congtituicdo se daria de
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forma indireta, 0 que ndo desafia exame de (in)condituciondidade pelo
Supremo Tribuna Federal e, muito menos, por esta Corte. Precedentes do STF.
14. Seguranca concedida para declarar a decadéncia do ato que anulou a
portaria anigtiadora. Custas ex lege. Sem condenagdo em honorarios
advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, "Prosseguindo no
julgamento,por maioria, vencidos a Sra. Ministra Relatora e o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki,
conceder a seguranca para declarar a decadéncia do ato que anulou a portaria anistiadora, nos
termos do voto do Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, que lavrara o acérddo. Votaram com o Sr.
Ministro Arnaldo Esteves Lima os Srs. Ministros Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Flho,
Mauro Campbel Marques e Benedito Gongalves.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sergio Kukina e Ari Pargendler.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.682 - DF (2012/0118981-5)

IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR CORREA DE AMORIM - INTERDITO
REPR. POR : TEREZA DE JESUS CORREA
ADVOGADO : BRUNO BAPTISTA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de Mandado de
seguranca impetrado por Augusto Cesar Corréa de Amorim, representado por Tereza de Jesus
Corréa, filho de Carlos Cordeiro de Amorim, faecido, ex-militar reformado da Aeronautica,
anistiado poalitico, apontando como autoridade coatora 0 Ministro de Estado da Justica e como ato
coator a Portaria Minigerid n. 916/2012, DOU de 29.5.2012, que anula ato declaratorio de
anigtia politica

Narra, paratanto, que (fls. 2-3, e-STJ):

O Ministro de Estado da Justica decidiu, através da Portaria 916/2012
(doc. 04), anular a Portaria n. 1.714/2002 que havia concedido a anistia politica ao falecido
genitor do impetrante.

No entanto, ha manifesta decadéncia do direito da administracdo de
anular a Portaria n. 1.714/2002 (doc. 05), umavez que elafora editada em 03.12.2002, sendo
gue o impetrante esté a receber a reparagdo econdémica em prestagcéo mensal, permanente e
continuada desde ent&o.

Além da decadéncia agqui mencionada, importante destacar que o
impetrante, de forma diferente dos demais anistiados politicos, ndo foi intimado para
apresentar defesa administrativa. Soube da anulagéo da portaria que anistiou seu genitor
por um amigo que vem acompanhando o diario oficial. Dai decorrer literal violagdo ao
devido processo legal.

E contra este ato arbitrério e ilega perpetrado pelo Ministro de Estado da
Justica — edicdo da Portaria n. 1.714/2002, quando a administragdo publica ndo mais
poderia assim proceder em raz8o do decurso do tempo (decadéncia) e sem respeitar o
devido processo legal — que o impetrante se insurge por meio deste mandado de

seguranca.
Alega que, com base no atigo 54 da Le 9.784/1999, transcorreu O prazo
decadencia para a revisio da anigtia, tendo em vista que hd mais de 5 cinco anos foi reconhecida
a condicdo de anistiado poalitico do faecido genitor do impetrante.
Sustenta, assm, que ndo ha qualquer fato novo a amparar a instauragdo do
procedimento anulatdrio e provada a boa-fé do genitor do impetrante quando da concesséo da
anigtia politica, fato "corroborado pelas proprias decisdes do GTI em outros processos anulatérios

de anistias paliticas, que nada menciona sobre a existéncia de suposta mé-fé" (fl. 6, e-STJ).
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Afirma ser arbitr&rio e ilegd o ato de instauracdo do processo, pois a portaria
concessiva nd pode mais ser anulada, em face do disposto no referido artigo e do
reconhecimento oficid da Portaria n. 1.104/GM3/1964 como ato de excegdo e por ser uma
"revisdo de ato adminigtrativo ja consolidado pelo tempo, em total afronta ao que dispde o caput
do atigo 54 da Lea n. 9.784/1999" (fl. 11, e-STJ). Dessa forma, entende que, em razédo dos
principios da seguranca juridica e da mordidade, resta caracterizada a decadéncia do direito da
Administracdo Publica anular a Portaria anistiadora — ato de excecéo, ndo havendo que falar em
suspensao do prazo decadencial.

Aduz estarem presentes os requisitos autorizadores da concessdo de liminar,
diante da decadéncia, da natureza dimentar da remuneracdo e da boa-fé no ato ou processo de
anistia. Colaciona precedentes sobre o prazo decadencia (MS 15.346/DF, em. Ministro Hamilton
Carvadhido; MS 15.432/DF, em. Ministro Arnado Esteves Lima, e MS 15.457/DF, em. Ministro
Castro Meira), e decisdes monocréticas concessivas de liminar (MS 17.531/DF, em. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Flho; e MS 17.481/DF, em. Minisro Arnaldo Esteves Lima).

Por fim, afirma que o ato coator € nulo de pleno direito, por contrariar 0 artigo 2°,
caput, e paragrafo Unico, inciso XllI, da Le 9.784/1999, pois o impetrante ndo foi notificado
pessoalmente para o exercicio do seu direito de defesa (fl. 16, e-STJ), em evidente desrespeito
aos principios do contraditério e da ampla defesa, dém de que ja consolidada a condicéo de
anigtiado, ndo pode ser anulada a portaria declaratéria com base em nova interpretacdo da
Portaria n. 1.104/GM 3/1964.

Requer, assm, a concessao de liminar para que "sgam restabelecidos os efeitos
da Portaria 1.714/2002, com 0 consequente pagamento da reparagdo econdmica em prestacdo
mensa, permanente e continuada, até julgamento find deste mandado de seguranca’ (fl. 29,
e-STJ).

Houve deferimento da liminar, em 20.6.2012, "t&o somente, para vedar a
suspensdo do pagamento das prestagcbes mensais devidas ao impetrante em decorréncia da
anidia, até ulterior deliberagéo” (fl. 122, e-STJ).

Em 28.6.2012, a Uni&o interpds agravo regimenta contra a decisdo que concedeu
aliminer (fls. 129-199, e-STJ).

O Minigério da Justica prestou informagdes, pleiteando a manutencdo do ato
praticado, com base nos seguintes argumentos (fls. 202-1014, e-STJ):

a) 0 processo revisond ora impugnado tem por escopo, de um lado, conferir
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seguranca juridica a um ato administrativo calcado em superior decisdo palitica, esta de cunho
condituciona e de carater nitidamente conciliatdrio, e de outro, dar efetividade ao principio da
confianga, no que toca a legitimidade dos atos administrativos decorrentes dessa superior decisio
conciliatoria;

b) apds estudos, constatou-se a necessidade de reexame dos requerimentos de
anistia deferidos unicamente com base na Portaria n° 1.104/1964;

c) o principio da seguranca juridica ndo aniquila o principio da legdidade,
notadamente para albergar situacdo contréria ao texto congituciond;

d) afasta-se a alegacdo de decadéncia para nas hipdteses de revisdo de ato
adminidrativo eivado de vicio insanével;

€) ainda que se aplica o quinquidio prescriciona na hipdtese, este ndo expirou, em
razédo de interrupcdo, a parttir do momento em que a autoridade tomou conhecimento da
suspeicdo de que muitas das decisdes proferidas com base na incidéncia da Portaria n°
1.104-GMEC/1964, sgjam fruto de erro, com a emissdo da NOTA AGU/JD/1 de fevereiro de
2006; e

f) caso venha a ser comprovado que o Anigtiado ndo reline s requisitos para que
Ihe sggam reconhecidos os beneficios da Lei n° 10.559/2002, mediante o devido processo legd,
cabera a Autoridade impetrada restabelecer a ordem juridica, ndo se cogitando a alegacéo de
decadéncia, inclusve por se tratar de prestacoes de trato sucessivo.

O Minigério Plblico Federd apresentou contrarrazdes aos Agravo Regimenta
interposto, pleiteando que lhe sgja negado seguimento (fls. 1020-1026, e-ST.J).

E o reatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.682 - DF (2012/0118981-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR CORREA DE AMORIM - INTERDITO
REPR. POR : TEREZA DE JESUS CORREA
ADVOGADO : BRUNO BAPTISTA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Em 2002, a
Comissao de Anigtia do Minigtério da Justica editou a Simula Adminigtrativa n° 2002.07.0003,
gue classifica a Portaria n°® 1.104-GMS, de 12 de outubro de 1964, do Minitério da Aerondutica,
como ato de excegdo, de natureza exclusivamente politica

Com base nessa simula, a Comissdo de Anistia concedeu reparagdo mensd,
permanente e continuada a agumas centenas de ex-cabos da Forca Aérea Brasileira, e andisa
ainda alguns milhares de pedidos da mesma natureza.

Em 23 de maio de 2003, o Ministro de Estado da Justica, por meio do Aviso n°
797, encaminha a AdvocaciaGera da Unido questionamento quanto a legalidade e abrangéncia
da referida simula adminigtrativa.

Em 30 de setembro de 2003, o Advogado-Gerd da Uni&o emite a NOTA r°
AGU/JID-10/2003, concluindo de forma diversa ao entendimento da Comissdo de Anistia, no
sentido de que “os casos andisados & luz da Simula Adminigtrativa n° 2002.07.0003, da
Comisséo de Anistia do Minigtério da Justica, sgjam submetidos a exame complementar visando
a apuracdo da ocorréncia de eventua ato de excecdo, sendo certo que a Portaria n° 1.104-GMS,
de 12 de outubro de 1964, do Minigtro da Aeronautica, por S SO, ndo configura ato da espécie,
especiamente em relacao agueles que ingressaram no servico ativo da Forca Aérea Brasileira
apés a sua edicao”.

Dai, noticiam os autos que no curso de procedimento administrativo, processo
00400.007786/2003-34, houve diversas manifestagdes de entidades representantes dos interesses
dos anistiados, com novas expressdes da Administracdo Publica, a culminar na NOTA °
AGU/JD-1, de fevereiro de 2006, também concluindo pela impossibilidade de generdizar, como
ato de excegdo de natureza exclusvamente politica, todos os licenciamentos dos ex-cabos da
Forca Aérea Brasileira com base na Portaria n° 1.104-GMS/1964, reconhecendo, ainda, a

necessidade de revisdo das anistias concedidas exclusivamente com base na data de ingresso nos
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guadros da Forca A érea Brasileira, bem como aquelas em afronta a lel.

A partir de entdo, levantou-se dlvida quanto a necessidade de submissio da
NOTA n° AGU/JD-1/2006 a Presidéncia da Republica.

Em razéo de controvérsia em torno do mérito da questéo, a ConsultoriaGera da
Unido, por meo do Parecer n° 106/2010/DECOR/CGU/AGU, determinou que fossem revistas
todas as anigtias concedidas com fundamento Unico na Portaria n° 1.104-GM §1964, inclusive as
dos pracas que ingressaram na FAB em data anterior a sua edicao.

Nesse contexto, foi editada a Portaria Interministerid n° 134/2011, da lavra do
Ministro da Justica e do Advogado-Gerad da Unido Subgtituto, que determinou a reviséo das
portarias em que foram reconhecidas a condicdo de anistiado politico e concedidas as
consequentes reparagdes econdmicas, com base em afastamentos motivados pela Portaria n°
1.104-GM S/1964 da Forca Aérea Brasileira

Em dguns casos, 0 Grupo de Trabaho indituido pela Portaria Interministeria ne
134/2011, apos conclusdo da andlise dos processos de anistia, ja opinou pela instauracéo de
processo especifico de revisdo, com a respectiva determinacdo pelo préprio Minigtro da Justica.
Em outros, até mesmo esse processo revisond foi concluido, tendo sobrevindo portaria que
anulou a anistia concedia

Diante desse cenario, inUmeras demandas aportaram a este Tribund Superior
guestionando a possibilidade de revisdo das anistias politicas concedidas exclusvamente na
Portaria n° 1.104-GMS/1964, tendo como principa argumento a ocorréncia de decadéncia do
direito de a Administracéo Publica anular seus atos, apds o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
conforme prevé o art. 54 da Le 9.784/1999.

Em diversos casos, 0 mandado de seguranca € impetrado contra a Portaria
Interministerid MJAGU n° 134/2011, hipdtese em que a Primeira Secdo firmou entendimento de
gue a revisao determinada por esse ato consubstancia-se em smples fase de estudos acerca de
eventuais irregularidades nas concessoes das anistias com base na Portaria n° 1.104/GM3/1964,
néo afetando a esfera individud de direitos dos impetrantes. Incidéncia, por andogia, da Simula
266/STF.

Nessa esteira de pensamento, cito precedentes. EDcl no AgRg no MS 16.322/DF,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/03/2012,
DJe 20/03/2012; AgRg no MS 16223/DF, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/10/2011, DJe 07/11/2011; AgRg no MS 16931/DF, Rel. Ministro
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BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/10/2011, DJe 07/11/2011;
AgRg no MS 16.284/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/09/2011, DJe 27/09/2011; AgRg no MS 16342/DF, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe 02/09/2011.

Posteriormente, a jurisprudéncia da Primeira Secéo, a partir do julgamento do MS
15.457/DF, sob a relatoria do Ministro Castro Meira, passou a entender que o remédio
condituciond ndo € a via adequada para se discutir eventual decadéncia do diréto de a
Administracdo anular ato concessivo de anigtia palitica, por demandar dilacdo probatoria.

Na ocasido, o eminente Relator, Ministro Castro Meira, consgnou em seu voto:

(...) a concessdo da seguranca exigiria profunda investigacéo acerca da
existéncia ou ndo de medida prévia tomada com o escopo de contestar o0 ato de anistia, 0
gque novamente ndo se coaduna com os estreitos contornos do mandado de seguranca, o
qual, como é cedigo, requer prova pré-constituida do suposto direito liquido e certo
vindicado.

Ademais, como bem assinalou o ilustre Sr. Ministro Herman Benjamin,
"consta nas informacdes prestadas e na documentacdo acostada aos autos que em 2004
houve manifestacéo da Comisséo no sentido do indeferimento da anistia concedida em
2002 ao impetrante, sobretudo diante da constatacdo de que ele foi incorporado a
Forca Aérea Brasileira apds o ato de excecdo que supostamente acarretou o
desligamento de cabos por motivo exclusivamente politico".

Conclui que "ha controvérsia sobre a inércia da Administracéo apos a
concessao da anistia, o que refor¢a a necessidade de dilacdo probatéria”.

Conforme se observa, tem-se rechacado, na grande maioria, os pedidos
formulados pelos anistiados politicos, ex-cabos da Forca A érea Brasileira, sem que houvesse um
enfrentamento expresso, pela Primeira Secdo desta Corte, quanto a ocorréncia de decadéncia
para a Administracéo revisar 0s atos de concessdo de anistia palitica baseadas na Portaria n°
1.104-GM S/1964 a ex-cabos da Forca Aérea Brasileira

Feitas essas considerages, passo a andise do presente mandado de seguranca.

Cuida-se de Mandado de seguranca impetrado por Augusto Cesar Corréa de
Amorim, representado por Tereza de Jesus Corréa, filho de Carlos Cordeiro de Amorim, falecido,
ex-militar reformado da Aerondutica, anistiado palitico, apontando como autoridade coatora o
Ministro de Estado da Justica e como ato coator a Portaria Minigerid n° 916/2012, DOU de
29.5.2012, que anula ato declaratorio de anistia politica

Dessa forma, no presente caso jahouve a anulacéo da anistia do impetrante.

Inicidmente, descabe acolher a alegacdo de que o impetrante ndo foi intimado

para se defender no procedimento adminigtrativo referente a anulagdo da anistia anteriormente
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concedida

Conforme documentos juntados pela autoridade coatora, consta a informagéo de
gue o procedimento revisond se iniciou com o Despacho r° 1696, de 2.12.2011, o qud é
publicado no Di&io Oficid da Unido. Além disso, o interessado foi intimado pela via postd,
recebendo cdpia do referido despacho, bem como do documento que o fundamentou, referente a
Nota n° 402/2011, do Grupo de Trabaho Interminigteria de Revisdo indituido pela Portaria
Interministeria N° 134, de 15.2.2011.

Ademais, consta que o interessado inclusve apresentou defesa no curso do
referido procedimento adminigtrativo revisonal.

Afasta-se, portanto, a alegada nulidede por fata de intimacdo e eventud
cerceamento de defesa.

No mérito, consoante ja mencionel no corpo deste voto, aplica-se a jurisprudéncia
firmada pela Primeira Segéo, a partir da apreciacéo do Mandado de Segurancga n° 15.457/DF, sob
a rlatoria do Ministro Castro Meira, no sentido de que o remédio congtitucional ndo é a via
adequada para se discutir eventua decadéncia do direito de a Administracdo anular ato
concessivo de anigtia politica, por demandar dilacdo probatoria.

Cito o precedente:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA
POLITICA. INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO TENDENTE A REVER O ATO.
ALEGACAO DE DECADENCIA. ART 54 DA LEl N° 9.784/99. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. O mero decurso do prazo de 5 (cinco) anos ndo tem o condé&o, por si S0,
de obstar que a Administragdo Piblica revise determinado ato, haja vista que a ressalva
constante do art. 54, parte fina do caput, da Lei n°® 9.784/99 permite sua anulacdo a
qualquer tempo caso fique demonstrada, no ambito de procedimento administrativo, a
mé&fé do beneficidrio, tema esse que ndo é suscetivel de andlise na via estreita do
mandamus em fungdo da necessi dade de dilacdo probatoria.

2. O at. 54, § 2° da Le n® 9.784/99 preconiza que a adogdo pela
Administracéo de qualquer medida tendente a questionar o ato no prazo de 5 (cinco) anos
de sua edi¢ao jase mostra suficiente a afastar a decadéncia, ndo sendo indispensavel, para
tanto, ainstauracdo de procedimento administrativo.

3. A concessao da seguranca exigiria profunda investigacdo acerca da
existéncia ou ndo de medida prévia tomada com o escopo de contestar o ato de anistia, 0
que novamente ndo se coaduna com os estreitos contornos do mandado de seguranca, o
qual, como é cedigo, requer prova pré-constituida do suposto direito liquido e certo
vindicado.

4. Inadequagdo davia eleita

5. Seguranga denegada.

(MS 15457/DF, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/03/2012, DJe 24/04/2012).
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Ademais, ressalta-se que pela documentacdo acostada aos autos, € inviavd a
verificagdo de medida impugnativa pela autoridade adminidirativa das anistias anteriormente
concedidas, a configurar eventua interrupcdo do prazo decadencial, consoante previsto no art.
54, 8 20, da L& 9.784/1999.

N&o desconhego precedentes desta Primeira Se¢cdo, nos Mandados de Seguranca
n°% 16.609/DF e 17.371/DF, ambos de relatoria do Minisro Arnddo Esteves Lima, em que se
rechacou a tese de que as Notas AGU/JD-10/2003 e AGU/ID-1/2006 se enquadram ha
definicdo de "medida de autoridade adminigtrativa', hébil a caracterizar o exercicio do direito de
anular o ato adminidtrativo, nos moldes estabelecidos no art. 54, § 2°, da Le 9.784/1999 (§ 2°
Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
gue importe impugnacédo a validade do ato).

Todavia, sem me filiar a essa conclusdo nesse momento, por entender
prejudicada, ante o reconhecimento da inadequagéo da via eleita, consdero que a matéria pode e
deve ser amplamente discutida na via ordin&ia, em que se assegurara a producdo de provas, bem
como a ampla defesa e o contraditorio de ambas as partes da controvérsia.

Com essas consideracdes, atendendo a funcéo uniformizadora de jurisprudéncia,
denego a seguranga, cassando a liminar anteriormente concedida e julgando
preudicado o agravo regimental interposto pela Unido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0118981-5 PROCESSO ELETRONICO MS 18.682/DF

PAUTA: 24/10/2012 JULGADO: 24/10/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR CORREA DEAMORIM - INTERDITO
REPR. POR . TEREZA DE JESUS CORREA
ADVOGADO : BRUNO BAPTISTA EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. BRUNO BAPTISTA, pelo impetrante e RODRIGO FRANTZ
BECKER, pela Uniéo.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora denegando a seguranca e julgando prejudicado o
agravo regimental, no que foi acompanhada pelo voto do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, pediu
vistao Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima."

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Filho, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves.

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 18.682 - DF (2012/0118981-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR CORREA DE AMORIM - INTERDITO
REPR. POR . TEREZA DE JESUS CORREA
ADVOGADO : BRUNO BAPTISTA E OUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
VOTO-VISTA

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AUGUSTO CESAR

CORREA DE AMORIM - INTERDITO contra suposto ato ilegd do Minisro de Estado da
Justica consubstanciado na Portaria 916, de 28/5/12, publicada no DOU de 1/6/12, que anulou a
Portaria 1.714, de 3/12/02 (fl. 37€), a qua havia reconhecido a condicéo de anistiado do falecido
genitor CARLOS CORDEIRO DE AMORIM.

Sustenta, em sintese, que a portaria foi cancelada pela autoridade impetrada em
desrespeito a decadéncia administrativa do ato, afrontando o art. 54 da Lel 9.784/99.

A eminente Relatora, Minisra ELIANA CALMON, denegou a ordem,
concluindo que a via do mandado de seguranca é inadequada para aferir a decadéncia, por
demandar dilagéo probatéria. Ressdtou, ademais, que, pela documentacdo acostada, € invidve a
verificacdo de medida impugnativa da autoridade administrativa a configurar eventual interrupcéo
do prazo decadencial previsto no 8 2°do art. 54 da Lei 9.784/99.

O eminente Min. TEORI ZAVASCKI acompanhou a Relatora.

Para maior reflex&o, pedi vista dos autos.

Inicidmente, é oportuno registrar que a Congtituicdo Federal, no § 5° do seu art.
37, previu:

8§ 5° A le estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por
gualgquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas
as respectivas agoes de ressarcimento.

De igud modo, por compreensdo extensiva, incumbe a leé a determinacdo de

prazo de decadéncia quando desta se tratar, conforme sobreveio na Le 9.784/99, que regula o

processo adminigtrativo no ambito da Administracdo PUblica Federd, cujo art. 54, 88 1° e 20,
dispde:

Art. 54. O direito da Administraco de anular os atos administrativos de

gue decorram efeitos favoréveis para os destinatérios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.
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8§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, 0 prazo de decadéncia
contar-se-a da percepcdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacéo avalidade do ato. (grifos
NOSS0S)

N&o incide, a evidéncia, a ressalva inscrita na parte finad do art. 54, pois ndo se
refere, em momento agum, a ocorréncia de méa-fé, vicio que ndo pode ser presumido.

N&o ha, outrossm, espaco juridico para se invocar 0 8 2° do mesmo artigo. O
conceito de "autoridade adminigrativa’, a que aude ta digpostivo, ndo pode ser estendido a todo
e qualquer agente publico, sob pena de tornar inaplicavel a regra geral contida no caput, em
favor da decadéncia.

Com efeito, devem ser consideradas como exercicio do direito de anular o ato
adminigrativo apenas as medidas tomadas peo Ministro de Estado da Justica, autoridade que,
assessorada pela Comisso de Anidtia, tem competéncia exclusiva para decidir as questdes
relacionadas a concessdo ou revogacao das anistias politicas, nos termos do art. 1° § 22,
11, daLe 9.784/99 c/c 10 e 12, caput, daLe 10.559/02, in verbis:

Lei 9.784/99

Art. 1°. Esta Le estabelece normas bésicas sobre o processo
adminigtrativo no dmbito da Administracdo Federal direta e indireta, visando,
em especia, a protecdo dos direitos dos administrados e a0 melhor
cumprimento dos fins da Administracéo.

[11 - autoridade - o servidor ou agente publico dotado de poder de
deciséo.

Lei 10.559/02

Art. 10. Caber4 a0 Ministro de Estado da Justica decidir a respeito dos
requerimentos fundados nesta Lé&.

Art. 12. Fica criada, no ambito do Ministé&rio da Justica, a Comissdo de
Anigtia, com a findidade de examinar os requerimentos referidos no art. 10
desta Le e assessorar 0 respectivo Ministro de Estado em suas decisoes.

Nesse contexto, tenho que somente "A indauracdo, por autoridade
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competente, de portaria que determina a instauracdo de processo de revisdo da condicéo de
anistiado poalitico do impetrante importa exercicio regular do direito de anular, causa interruptiva
do prazo decadencial (conf. art. 54, § 2°, da Lei n® 9.784/99)" (MS 14.748/DF, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Terceira Secéo, DJe 15/6/2010 - grifos nossos).

Nesse sentido, mutatis mutandis;

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO ESTADO. OCORRENCIA. ART. 142 DA LEI 8.112/90.

1. Transcorridos mais de cinco anos entre a data em que a autoridade que
teve ciéncia do fato se tornou competente para abertura do processo
administrativo disciplinar, nos termos do Decreto n° 3.081/99, e a instauracéo
do respectivo feito, é de se entender prescrita a pretensdo punitiva estatal, nos
termos do artigo 142 da Le n° 8.112/90.

2. Seguranga concedida. (MS 14.120/DF, Rel. Min. Re. MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, Terceira Secéo, DJe 198/11)

Além de serem praticados pela autoridade administrativa competente, tais atos
devem ter por escopo a "impugnacéo avalidade do ato".

O conceito de impugnacéo, ademais, ndo pode ser estendido a todo ou qualquer
ato de smples contestacéo de um direito, mas aqueles atos administrativos de controle que,
consoante doutrina de BANDEIRA DE MELLO, "visam impedir ou permitir a produgéo ou a
eficicia de atos de administracdo ativa mediante exame prévio ou posterior da conveniéncia ou
dalegdidade deles’ (In "Curso de Direito Adminigrativo”. 192 ed. Sao Paulo: Maheiros, 2005, p.
393).

Quanto as NOTAS AGU/JD-10/2003 e AGU/JD-1/2006, verifica-se que €las ndo
se enquadram na definicéo de "medida de autoridade adminigtrativa' no sentido sob exame, hgja
viga sua natureza juridica diversa: trata-se de pareceres juridicos, de carater facultativo,
formulados pelos orgaos consultivos do Ministério da Justica, com tramites internos, genéricos,
ndo se dirigindo, especificamente, a quaisquer dos anistiados sob o pdio da Simula
Administrativa n° 2002.07.0003 da Comissdo de Anistia, que recebeu a seguinte redagéo:

A Portaria n° 1.104, de 12 de outubro de 1964, expedida pelo Senhor
Ministro de Estado da Aerondutica, € ato de excecdo, de natureza
exclusivamente politica.

Com efeito, os pareceres juridicos, ainda na licdo de BANDEIRA DE MELLO,

apenas "visam informar, eucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabel ecidas nos
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atos de administracéo” (MELLO, p. 393).
Nesse mesmo sentido, confirase também a doutrina de HELY LOPES
MEIRELLES, in verbis;

Pareceres — Pareceres administrativos sdo manifestacbes de 6rgaos
técnicos sobre assuntos submetidos a sua consideracéo.

O parecer tem cardter meramente opinativo, ndo vinculando a
Administracdo ou os particulares & sua motivacdo ou conclusdes, savo se
aprovado por ato subsequente. Ji, entdo, o que subsiste como ato
administrativo ndo é o parecer, mas, sim, 0 ato de sua aprovagdo, que podera
revestir a modalidade normativa, ordinatéria, negocial ou punitiva

O parecer, embora contenha um enunciado opinativo, pode ser de
existéncia obrigatéria no procedimento administrativo e dar ensgjo a nulidade
do ato final se ndo constar do processo respectivo, como ocorre, p. €x., Nos
casos em que a le exige a prévia audiéncia de um érgdo consultivo, antes da
decisdo terminativa da Administracdo. Nesta hipétese, a presenca do parecer €
necesséria, embora seu contelido ndo sgja vinculante para a Administragao,
savo se a le exigir o pronunciamento favoravel do 6rgdo consultado para a
legitimidade do ato final, caso em que o parecer se torna impositivo para a
Administragdo (MEIRELLES, p.193-194).

Ocorre que as NOTAS AGU/JID-10/2003 e AGU/JD-1/2006 tinham por objetivo
apenas opinar acerca dos aspectos de legdidade e abrangéncia da Simula Adminigtrativa
2002.07.0003 da Comisséo de Anigtia do Minigtério da Justica, concluindo pela necessidade de se
aterarem os critérios até entéo utilizados para andlise dos pedidos de anistias dos chamados
"Cabos da Forca Aéred".

Tais manifestagcBes genéricas ndo poderiam, como ndo podem, obstar a fluéncia
do prazo decadencid a favor de cada anigtiado, que j& contava com o seu direito individual
subjetivado, materidizado, consubstanciado, em suma, em ato administrativo da autoridade
competente, 0 Sr. Minisro da Justica, subscritor da respectiva Portaria concessiva de ta
beneficio legd, militando, em seu prol, os principios da legdidade, boafé e legitimidade, em
consonancia com a ordem juridica em vigor.

Aligs, aproprialLe 9.784/99, em seu art. 66, € clara ao dispor:

Art. 66. Os prazos comegcam a correr a partir da data da cientificagéo
oficial, excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do
vencimento.

Segundo narram os autos, entre a data da Portaria individual 1.714, de 3/12/02,
gue concedeu a anistia ao faecido genitor do impetrante (interdito), e a Portaria 916, de 28/5/12,
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gue anulou a primeira, transcorreu prazo superior a 8 (oito) anos. Logo, consumada estaria,
como esta, para nés, com a devida vénia, a incidénciado caput do art. 54.

E, se considerarmos, excepcionamente, a data da publicacdo da Portaria
Interministerid MJAGU 134, de 15/2/11, que instaurou procedimento de revisdo das anigtias,
como habil a afastar a decadéncia, no caso, para este fim ndo se presta, uma vez que o lapso
tempora ja se havia consumado.

A propésito, oportuno mencionar 0s seguintes precedentes, nos quais a Primeira
Secao acolheu a decadéncia, verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR ANISTIADO.
INSTAURACAO DE PROCESSO DE REVISAO. DECADENCIA. ARTIGO
54 DA LEI N°9.784/99. ORDEM CONCEDIDA.

1. "O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoréveis para os destinatérios deca em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, savo comprovada mafé" e
"Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacdo a vaidade do ato." (artigo 54, caput, e
paragrafo 2°, da Le n° 9.784/99).

2. Instaurado o processo de revisdo de anistiado politico apés
decorridos mais de sete anos da sua concessdo e quase seis anos de
recebimento da prestacdo mensal, permanente e continuada, resta
consumado o prazo decadencial de que cuida o artigo 54 da Le n°
9.784/99.

3. Conquanto se admita que o controle externo, oriundo dos Poderes
Legidativo e Judici&rio, ndo esteja sujeito a prazo de caducidade, o controle
interno o esta, ndo tendo outra fungdo o artigo 54 da Le n° 9.784/99 que ndo a
de impedir o exercicio abusivo da autotutela administrativa, em detrimento da
seguranca juridica nas relagbes entre o Poder Publico e os administrados de
boa-fé, razéo pela qua ndo poderia a Administracdo Publica, ela mesma, rever
0 ato de anistia concedida ha mais de cinco anos.

4. Ordem concedida. (MS 15.346/DF, Rd. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, Primeira Segéo, DJe 3/12/2010 - grifos nossos)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIADO
POLITICO. PRESTA(;AO MENSAL, PERMANENTE E CONTINUADA.
REVISAO DO ATO DE CONCESSAO. PODER DE AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. ART. 54, CAPUT E § 2°, DA LElI N.° 9.74/99.
DECADENCIA. TRANSCURSO DE LAPSO TEMPORAL SUPERIOR AO
QUINQUIDIO LEGAL.

1. O art. 54 da Le 9.784/99, ao disciplinar 0 processo administrativo,
estabeleceu o prazo de cinco anos para que pudesse a Administracdo revogar
0S Seus atos.

2. A despeito de a Administragdo Publica estar adstrita & observancia do
principio da legdidade, por forca do art. 37 da Congtituicdo Federal, deve o
poder publico observar outros principios, notadamente o da seguranca
juridica, corolario do Estado Democratico de Direito, previsto no art. 1° da
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Congtituicdo Federal. Precedente: ( MS 9112/DF, Re. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, DJ 14/11/2005).

3. A antiga jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmava o
entendimento de que os atos administrativos invalidos poderiam ser revistos
pela autoridade administrativa em nome do principio da legdidade, ao
fundamento de que os atos eivados de vicios ndo poderiam produzir efeitos.
Nessa linha de raciocinio é que foram editadas as Simulas 346 e 473, do STF.

4. Com aedico daLe n.°9.784/99, ajurisprudéncia passou a reconhecer
gue a invalidacdo dos atos administrativos sujeita-se a prazo decadencial, por
aplicacdo expressa do art. 54, que assim dispde; Art. 54. O direito da
Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada mé-fé.

8§ 1° No caso de €efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia
contar-se-a da percepcdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacéo a validade do ato.

3. E que a seguranca juridica, como subprincipio do Estado de Direito,
assume valor impar no sistema juridico, cabendo-lhe papd diferenciado na
realizacdo da propria idéia de justica material.

4. In casu, a questdo central reside no transcurso do prazo
decadencial para a pratica da Portaria n.° 523/2009, que pretende anular
ato da Portaria n.° 1.336/2004, consubstanciado no reconhecimento do
impetrante como anistiado politico e, consequentemente, ao pagamento
de prestacdo mensal, permanente e continuada em substituicdo a
aposentadoria excepcional.

5. O primeiro pagamento da prestacdo mensal a que se pretende
anular ocorreu em 02 de julho de 2004 (cf. doc. 07 - fl. 26) e a Portaria
n® 523-MJ foi publicada no Diério Oficial da Unido em 24 de marco de
2010, ou seja, apds o quingquénio legal para a administracao rever seus
préprios atos, previsto no artigo 54 da Lei 9.784/99, o que pode-se
concluir pela consumacao da decadéncia administrativa.

6. Mandado de seguranca concedido. (MS 15.330/DF, Redl. Min. LUIZ
FUX, Primeira Secao, DJe 17/12/2010 - grifos nossos)

Admitindo-se, ainda para argumentar (art. 207 do CC), que o prazo de
decadéncia, previsto no art. 54, pode ser interrompido, ou MesMo SUSPENSD, O que, em principio, é
contra a natureza do indituto, ainda assim, para tanto, seria, como €, imprescindivel — sob
pena de violagdo as garantias maiores do devido processo, do contraditorio, da ampla defesa, etc.
— que o beneficiario do prazo em curso sga, individualmente, cientificado do teor do ato
interruptivo ou suspensivo, no curso do referido prazo, como, de resto, prescreve o art. 66,
suso, dém de ser regra e ementar em nosso Direito.

Presume-se, por for¢a do art. 3°daLINDB (antiga LICC), o conhecimento dalé,

sendo defeso escusar 0 seu cumprimento sob alegacdo de desconhecé-la. Ta presuncéo,
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todavia, nd0 se estende a atos adminigrativos, como agqueles ja referidos, praticados,
genericamente, nos idos de 2003 e 2006, pdo MJ e AGU, internamente, sem, contudo, dar
conhecimento pessoal aos principais interessados na matéria, quais sgam, os beneficiados
pelas anidtias, ao abrigo da dudida Simula Administrativa 2002.07.0003-CA.

Do exame dos documentos que instruem a presente acéo constata-se que
somente a partir da Portaria Interministeria 134/11 foi determinada a oitiva da parte interessada,
na medida em que houve a delegacdo ao Grupo de Trabaho Interminigerid — GTI da
competéncia " para deflagracdo dos procedimentos contraditérios, a expedicao de notificacio para
apresentacdo de defesa, andlise e pronunciamento de mérito apds as manifestacbes dos
interessados’ (fl. 1.001e).

Com €feito, antes da referida Portaria 134/11, a prépria Comissio de Anigtia
havia consignado que, como era o préprio mérito do juizo politico para o fundamento da anistia
gue estava sofrendo objecdo, ndo haveria contraditério a opor, pois "Em nada adiantaria o
cidaddo alegar contrariamente e tentar defender o convencimento de mérito sobre a Portaria n°
1.104-GM3/1964 como ato de excecdo por S SO ensegjadora de concessao de anistia palitica, pois
gue esse entendimento ja esta declarado ilegd pela AdvocaciaGeral da Unigo" (fl. 389¢).

Destarte, restou consumada a decadéncia, sendo imperioso que o Judiciaio
reconheca ao impetrante o direito ja definitivamente integrado a seu patrimonio individud, para
gue tenha a necessdria seguranca juridica e paz, a esta dtura da vida, quando, a0 que congta, ja
Se encontra naterceiraidade.

Impende ressdltar, ainda, que a maté&ia € plenamente examinavel na via do writ,
por se tratar, essencidmente, de interpretar qua o alcance das regras legais referidas, pois 0s
fatos da anigtia e da sua revogacéo sdo incontroversos, tanto quanto o € a inexisténcia de ma-feé,

vicio sequer mencionado. Incide, assm, a SUmula 625/STF, a saber:

Simula 625/STF. Controvérsia sobre matéria de direito ndo impede
concessdo de mandado de seguranca.

Por Ultimo, gostaria de registrar o recebimento de memoriais formulados pelas
partes interessadas. E nesse tdpico, consgno que, a meu ver, ndo assiste razdo a douta
representacdo da Uni&o quando sustenta, em seus memorias, a afronta ao art. 8° do ADCT. E
assm o fago pela circunstancia de que o vicio de incondtitucionaidade, por ser de ordem publica,
deve ser examinado de oficio pelo julgador.

N&o se olvida que 0 Supremo Tribuna Federal ja se manifestou no sentido de que
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situacdes flagrantemente inconstitucionais ndo devem ser consolidadas pelo simples
transcurso do prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei 9.784/99. A propésto. MS
28.279/DF, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Tribuna Pleno, DJe 28/4/10.

No caso concreto, contudo, a questdo a ser dirimida peo Grupo de Trabalho
indituido pela Portaria Interminigerid MJAGU 134/11 ndo se vincula a eventual
incongtitucionalidade da Simula Administrativa 2002.07.0003 da Comissao de Anistia.

De fato, o condtituinte originaio ndo se preocupou em definir, no art. 8°, caput, do
ADCT, o0 que seria um ao de excecdo, indituciond ou complementar, de motivacéo
exclusvamente palitica, tendo sdo tal encargo transferido ao legidador infracongtitucional, que
criou a Lei 10.559/02.

Nesse contexto, ainda que se admita, para argumentar, suposto equivoco da
Comissdo de Anigtia a0 editar a Simula Adminigtrativa 2002.07.0003, tal  se resolve no campo
infracongtituciona, a luz da Le 10.559/09, ndo havendo falar em "ato incondtituciond", mormente
porque eventual afronta & Congtituicdo se daria de forma indireta, 0 que ndo desafia exame de
(inycongtitucionalidade pelo Supremo Tribuna Federal e, muito menos, por esta Corte.

Nesse sentido, peco vénia para mencionar julgado proferido pela Primeira Turma
do Supremo Tribund Federal, no qua foi rechacada a tese ora defendida pela Unido ante a
constatagéo de ofensa indireta da norma congtituciona apontada, mantendo incdlume o acordéo
proferido no MS 15.432/DF, de minharelatoria, verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (RE 656.256-AgR/DF, Re. Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de 2/3/2012)

Idéntico entendimento retrata a jurisprudéncia da Segunda Turma do Supremo
Tribuna Federal:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 20, 5°, XXXV,
LIV E LV, E 37, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE
DE ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O Tribunal a quo decidiu a questdo com base na legidacéo
infraconstitucional aplicavel a espécie (Leis 9.784/99 e 8.112/90), cujo exame



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

é defeso nesta sede recursal.

2. O desrespeito aos postulados constitucionais da ampla defesa, do
contraditério, do devido processo lega e da prestacéo jurisdicional, configura,
guando muito, ofensa meramente r efl exa ao texto constitucional.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (Al 808.719-AgR/DF,
Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 8/6/11)

Ante 0 exposto, peco vénia para divergir dos bem fundamentados votos ja
proferidos e votar pela concessdo da seguranca, reconhecendo a decadéncia do direito a
revisdo da anigtia, nos termos do art. 54, caput, daLe 9.784/99.Custas ex lege. Sem condenacéo
em honorarios advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0118981-5 PROCESSO ELETRONICO MS 18.682/DF

PAUTA: 24/10/2012 JULGADO: 28/11/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR CORREA DEAMORIM - INTERDITO
REPR. POR . TEREZA DE JESUS CORREA
ADVOGADO : BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima
concedendo a seguranca para declarar a decadéncia do ato que anulou a portaria anistiadora, no
gue foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Humberto Martins, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Margues e Benedito
Gongcalves.

N&o participaram do julgamento a Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora
convocada TRF 3a. Regido) e o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.682 - DF (2012/0118981-5)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

IMPETRANTE : AUGUSTO CESAR CORREA DE AMORIM - INTERDITO
REPR. POR . TEREZA DE JESUS CORREA

ADVOGADO : BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

VOTO-VISTA
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PORTARIA QUE
CONCEDEU ANISTIA POLITICA ANULADA, DE OFICIO, PELA
ADMINISTRACAO, MAIS DE 8 ANOS APOS A SUA PUBLICACAO.
DECADENCIA. ART. 54 DA LEI 9.784/99. ATOS PREPARATORIOS NAO
SAO APTOS A OBSTAR O PRAZO DECADENCIAL PARA O EXERCICIO DA
AUTOTUTELA. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO FORMAL E DIRETA A
VALIDADE DO ATO, FORMULADA POR AUTORIDADE COM PODER DE
DECISAO SOBRE A ANULACAO DO ATO, ASSEGURADO AO
INTERESSADO O EXERCICIO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. VOTO VISTA PELA CONCESSAO DA ORDEM.

1. O direito liquido e certo a que alude o art. 50., LXIX da
Constituicdo Federal é aquele cuja existéncia e delimitacdo sdo passiveis de
demonstracdo documental, ndo lhe turvando o conceito a sua complexidade
ou densidade. Dessa forma, deve o impetrante demonstrar, jA com a peti¢ao
inicial, no que consiste a ilegalidade ou a abusividade que pretende ver
expungida e comprovar, de plano, os fatos ali suscitados, de modo que seja
despicienda qualquer dilacdo probatéria, incabivel no procedimento da agéo
mandamental.

2. Assim, o Mandado de Seguranca € meio processual
adequado para verificar se a medida impugnativa da autoridade
administrativa pode ser considerada interruptiva do prazo decadencial para
0 exercicio da autotutela, ainda que se tenha de examinar em profundidade
a prova da sua ocorréncia; o que nao se admite, no tramite do pedido de
segurancga, porém, € que essa demonstracdo se dé no curso do feito
mandamental; mas se foi feita a demonstracdo documental e prévia da
ilegalidade ou do abuso, ndo ha razéo juridica para nao se dar curso ao
pedido de seguranca e se decidi-lo segundo os canones do Direito.

3. E licdo constante (e antiga) dos tratadistas de Direito Civil
que o instituto da decadéncia serve ao propésito da pacificacdo social, da
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seguranca juridica e da justica, por isso que somente em situacbes de
absoluta excepcionalidade se admite a revisdo de situagdes juridicas sobre
as quais o tempo ja estendeu o seu manto impenetravel; o Direito Publico
incorpora essa mesma orientacdo, com o fito de aquietar as relacées do
individuo com o Estado.

4. O art. 54 da Lei 9.784/99 prevé um prazo decadencial de 5
anos, a contar da data da vigéncia do ato administrativo viciado, para que a
Administracdo anule os atos que gerem efeitos favoraveis aos seus
destinatarios. Apos o transcurso do referido prazo decadencial quinquenal
sem que ocorra o desfazimento do ato, prevalece a seguranca juridica em
detrimento da legalidade da atuac&do administrativa.

5. Tratando-se de prazo decadencial, ndo ha que se falar em
suspensédo ou interrupcdo do prazo. Entretanto, a Lei 9.784/99 adotou um
critério amplo para a configuragdo do exercicio da autotutela, bastando uma
medida de autoridade que implique impugnacgéo do ato (art. 54, § 20.).

6. O art. 10., 8 20., lll da mesma lei, define autoridade como
sendo o servidor ou agente publico dotado de poder de deciséo.

7. Dessa forma, a impugnacdo que se consubstancia como
exercicio do dever de apurar os atos administrativos deve ser aquela
realizada pela autoridade com poder de decidir sobre a anulagdo do ato.
Além disso, somente os procedimentos que importem impugnacgéo formal e
direta a validade do ato, assegurando ao interessado o exercicio da ampla
defesa e do contraditorio, € que afastam a configuragcdo da inércia da
Administracéo.

8. O 8 20. do art. 54 da Lei 9.784/99 deve ser interpretado em
consonancia com a regra geral prevista no caput, sob pena de tornar in6cuo
o limite temporal mitigador do poder-dever da Administracdo de anular seus
atos, motivo pelo qual ndo se deve admitir que os atos preparatérios para a
instauracdo do processo de anulagcdo do ato administrativo sejam
considerados como exercicio do direito de autotutela.

9. In casu, imp8e-se reconhecer a ocorréncia da decadéncia,
ja que o impetrante é Anistiado Politico, nos termos da Portaria 1.873, de 14
de julho de 2004, do Ministro de Estado da Justica, e sem nenhuma
explicagéo ou justificativa para excepcionar a decadéncia ex ope temporis, a
Administracdo tornou, de oficio, insubsistente o dito ato, de sua prépria
lavra, praticado ha mais de 8 anos (anistia politica do impetrante),
fazendo-o pela Portaria 907, de 28.5.2012, do Ministro de Estado da Justica
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(ato coator).

10. Voto-vista acompanhando integralmente a divergéncia
inaugurada pelo voto do Excelentissimo Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
para conceder a ordem para reconhecer a ocorréncia da decadéncia da
Administracdo em anular a anistia concedida ao impetrante.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de medida
liminar impetrado por AUGUSTO CESAR CORREA DE AMORIM, representado por
TEREZA DE JESUS CORREA, filho de CARLOS CORDEIRO DE AMORIM,
ex-membro da Aeronautica, no qual aponta como autoridade coatora o MINISTRO DE
ESTADO DA JUSTICA, e como ato coator a Portaria Ministerial 916, de 29.5.2012, que

anulou o ato que concedeu a anistia politica.

2. Narra a inicial que o pai do impetrante foi declarado anistiado
politico pela Portaria 1.714, de 3.12.2002, do Ministro de Estado da Justica, passando,
posteriormente, a perceber a reparacdo econdmica consistente em prestacdes

mensais, permanentes e continuadas; isso foi ha mais de 10 anos.

3. Aduz que, conquanto ndo tenha sido informado, nos ultimos anos,
de qualquer iniciativa da Administragéo para revisar ou anular a anistia concedida, em
15.02.2011, 9 anos pos-anistia, foi editada a Portaria Interministerial 134, do Ministro de
Estado da Justica e do Advogado Geral da Unido, criando o Grupo de Trabalho
Interministerial com a finalidade de reexaminar as anistias embasadas na Portaria
1.104-GM3/1964, tendo em 29.5.2012 sido publicada a Portaria 916, que anulou a anistia

do impetrante; este é o ato coator.

4. Sustenta que passados mais de 5 anos a contar da declaracéo
de sua anistia, estabilizou-se a relagéo juridica sob o albergue constitucional do direito
adquirido e da inviolabilidade do ato administrativo juridicamente perfeito. Destaca que a
possibilidade de anulacdo da Portaria anistiadora sucumbe por forca da decadéncia,
operada nos moldes do disposto no art. 54 da Lei 9.784/99.

5. O pedido liminar foi deferido, conforme deciséo de fls. 97/99, para
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vedar a suspensdo do pagamento das prestacdes mensais devidas ao Impetrante em
decorréncia da anistia, até ulterior deliberacdo. Em face dessa decisédo, o impetrante

interpGs Agravo Regimental.

6. Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou as
informacdes de estilo, oportunidade em que alegou: (a) a auséncia de direito liquido e
certo, diante da impossibilidade de convalidacéo de ato que acarreta leséo ao interesse
publico e (b) a tempestividade do exercicio do direito de anular o ato, pois ndo ha falar
em ocorréncia de prescricdo, uma vez que o prazo de cinco anos a contar da ciéncia do
equivoco (julho de 2006) expirou apds a publicacdo da Portaria Interministerial 134, de
15 de fevereiro de 2011, motivo pelo qual € clara a inexisténcia de leséo a direito liquido
e certo (fls. 211).

7. O feito foi trazido a julgamento pela eminente Relatora, que votou
pela denegacédo da ordem, sob o fundamento de que a via do Mandado de Seguranca é

inadequada para analisar a ocorréncia da decadéncia, por demandar dilacdo probatoria.

8. O douto Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI acompanhou a ilustre
Relatora.

9. O eminente Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA pediu vista dos
autos e apresentou voto divergente pela concessdo da seguranca para reconhecer a

decadéncia do direito a revisdo da anistia, nos termos do art. 54, caput da Lei 9.784/99.

10. Pedivista dos autos para examinar com vagar a questéo referente a
inadequacéo da via eleita e, superada essa preliminar, a ocorréncia da decadéncia
administrativa no tocante a revisao da portaria que reconheceu a condicéo de anistiado

politico do impetrante.
11. E o relatério. Decido.

12. Preliminarmente, é de se ter claro que o direito liquido e certo a que
alude o art. 50., LXIX da Constituicdo Federal € aquele cuja existéncia e delimitacdo sédo

passiveis de demonstragdo documental, ndo Ihe turvando 0 conceito a sua
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complexidade ou densidade. Dessa forma, deve o impetrante demonstrar, ja& com a
peticdo inicial, no que consiste a ilegalidade ou a abusividade que pretende ver
expungida e comprovar, de plano, os fatos ali suscitados, de modo que seja
despicienda qualquer dilacdo probatéria, incabivel no procedimento da acdo

mandamental.

13. Nota-se, pois, que a exigéncia de apresentacdo de prova
documental do alegado e a consequente desnecessidade de producédo de outras provas
ao longo do procedimento esta diretamente relacionada a celeridade especial desta via

estreita na qual ndo se admite qualquer dilacdo probatéria.

14. Diante disso, de se concluir que o Mandado de Seguranca é meio
processual adequado para verificar se a medida impugnativa da autoridade
administrativa pode ser considerada interruptiva do prazo decadencial para o exercicio
da autotutela, ainda que se tenha de examinar em profundidade a prova da sua
ocorréncia; o gue nao se admite, no tramite do pedido de seguranca, porém, € que essa
demonstragdo se dé no curso do feito mandamental; mas se foi feita a demonstragéo
documental e prévia da ilegalidade ou do abuso, ndo ha razéo juridica para ndo se dar

curso ao pedido de seguranca e se decidi-lo segundo os canones do Direito.

15. Quanto ao mérito, insta ressaltar que o objeto da presente
Impetracdo cinge-se ao reconhecimento de abuso ou ilegalidade do ato emanado da
autoridade indicada como coatora, consubstanciado na anulagcdo da anistia concedida

ao impetrante por meio da Portaria 1.714, de 3.12.2002.

17. Nesse passo, vale lembrar que, embora a Administracdo Publica
esteja adstrita a observancia do principio da legalidade, ex vi do art. 37 da Constituicao
Federal, seus atos devem se ater, igualmente, a outros principios constitucionais,
notadamente o da seguranca juridica, corolario do Estado Democratico de Direito, como

se sabe e amiude se proclama

18. Dest'arte, depreende-se que a aplicacdo do instituto da decadéncia
em relacdo ao direito da Administracdo Publica de invalidar seus atos, ainda que

eventualmente eivados de nulidade, encontra amparo na Constituicdo da Republica e no
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sistema das garantias subjetivas.

19. Deveras, se por um lado a Administracdo tem, por for¢a do principio
da legalidade, o dever de invalidar atos viciados, podendo fazé-lo por iniciativa propria ou
por determinacao judicial, por outro lado € de se considerar que o restabelecimento da
legalidade deve ser operado sem afetar a seguranca juridica, pois, caso contrario, sob o
pretexto de se corrigir uma ilegalidade, estar-se-ia perpetrando uma outra ofensa ao

ordenamento juridico, qual seja, a violacdo da seguranca juridica das pessoas.

20. Com efeito, a possibilidade de a Administracao Publica revisar seus
atos a qualquer tempo, ainda que sob a invocacdo do principio da legalidade e da
supremacia do interesse publico, ofende a seguranca juridica e a propria moralidade
administrativa, porquanto permite que o particular seja surpreendido pela invalidacéo de
um ato, muitos anos depois de sua pratica; neste caso, mais de 8 anos apds a sua

edicao.

21. A permissdo de indefinida revisdo ou revogacdo dos atos pela
Administracdo Publica encerra perigo para a prépria estabilidade das relagdes sociais,
sendo os principios da confianca e da seguranca juridica componentes da propria ética
juridica; € por tal razdo que, no ordenamento juridico brasileiro, a prescritibilidade € a
regra, e a imprescritibilidade a excecdo, somente atuando em casos prévia e

expressamente definidos.

22. A respeito, calha citar licio lapidar do Professor CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO:

O Direito prop8e-se a ensejar uma certa estabilidade, um minimo
de certeza na regéncia da vida social. Dai o chamado principio da
seguranca juridica, o qual, bem por isso, se ndo € o mais importante dentre
todos os principios gerais de Direito, €, indisputavelmente, um dos mais
importantes entre eles. Os institutos da prescricdo, da decadéncia, da
preclusédo (esfera processual), do usucapido, da irretroatividade da lei, do
direito adquirido, sdo expressfes concretas que bem revelam esta profunda
aspiracdo a estabilidade, a seguranca, conatural ao Direito. Tanto mais
porque inimeras dentre as relacdes compostas pelos sujeitos de direito
constituem-se em vista do porvir e ndo apenas da imediatidade das
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situagcbes, cumpre, como inafastavel requisito de um ordenado convivio
social, livre de abalos repentinos ou surpresas desconcertantes, que haja
uma estabilidade nas situacdes destarte constituidas (Curso de Direito
Administrativo, S&o Paulo, Malheiros, 2010, p. 124).

23. Nessa esteira, firme em que o principio da legalidade somente tem
prevaléncia sobre o da protecao da confianga quando o administrado obtém vantagem
por meios ilicitos, a jurisprudéncia desta Corte assentou a orientacdo de que, apés a
edicdo da Lei 9.784/99, a invalidacdo dos atos administrativos sujeita-se ao prazo

decadencial, nos exatos termos do art. 54 do referido diploma legal. A propésito:

MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR ANISTIADO.
INSTAURACAO DE PROCESSO DE REVISAO. DECADENCIA. ART. 54 DA
LEI 9.784/99. ORDEM CONCEDIDA.

1. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos
de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé e
considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacéo a validade do ato (artigo 54, caput, e
paragrafo 20. da Lei 9.784/99).

2. Instaurado o processo de revisdo de anistiado politico ap6s
decorridos mais de sete anos da sua concessdo e quase seis anos de
recebimento da prestacdo mensal, permanente e continuada, resta
consumado o prazo decadencial de que cuida o artigo 54 da Lei 9.784/99.

3. Conguanto se admita que o controle externo, oriundo dos
Poderes Legislativo e Judiciario, ndo esteja sujeito a prazo de caducidade, o
controle interno o estd, ndo tendo outra funcédo o artigo 54 da Lei 9.784/99
que ndo a de impedir o exercicio abusivo da autotutela administrativa, em
detrimento da seguranca juridica nas relacGes entre o Poder Publico e os
administrados de boa-fé, razdo pela qual ndo poderia a Administracéo
Pdblica, ela mesma, rever o ato de anistia concedida ha mais de cinco anos.

4, Ordem concedida (MS 15.346/DF, Rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, DJe 03.12.2010).

24. O citado art. 54 da Lei 9.784/99 prevé um prazo decadencial de 5

anos para que a Administracdo anule os atos que gerem efeitos favoraveis aos seus
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destinatarios, in verbis:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos
de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fe.

25. Dessa forma, a estabilidade do tempo consuma a situacao fatica
administrativa, motivo pelo qual, apdés o transcurso do referido prazo decadencial
guinguenal sem que ocorra o desfazimento do ato, prevalece a seguranca juridica em
detrimento da legalidade da atuacdo administrativa. Acerca dessa questdo, convém
trazer novamente & baila as sabias palavras do Professor CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO:

Finalmente, vale considerar que um dos interesses fundamentais
do Direito é a estabilidade das relacbes constituidas. E a pacificagdo dos
vinculos estabelecidos a fim de se preservar a ordem. Este objetivo importa
muito mais no direito administrativo do que no direito privado. E que os atos
administrativos tém repercussdo mais ampla, alcangando inidmeros sujeitos,
uns direta, e outros indiretamente, como observou Seabra Fagundes.
Interferem com a ordem e estabilidade das rela¢des sociais em escala muito
maior.

Dai que a possibilidade de convalidacdo de certas situacdes -
nocdo antagdnica a de nulidade em seu sentido corrente - tem especial
relevo no direito administrativo.

N&o brigam com o principio da legalidade, antes atendem-lhe o
espirito, as solu¢des que se inspirem na tranquilizacdo das relagdes que
nao comprometem insuprivelmente o interesse publico, conquanto tenham
sido produzidas de maneira invalida. E que a convalidacio é uma forma de
recomposicao da legalidade ferida.

Portanto, ndo é repugnante ao direito administrativo a hip6tese de
convalescimento dos atos invalidos (Curso de Direito Administrativo, S&o
Paulo, Malheiros, 2010, p. 477).

26. Alega a Unido que os pareceres produzidos pelas unidades
consultivas da AGU tém o conddao de obstar a decadéncia do direito de anular as

anistias concedidas, com base no que dispbe o 8§ 20. do citado artigo 54 da Lei
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9.784/99:

Art. 54, 8 20. - Considera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe impugnacéo a validade do
ato.

27. Primeiramente, cumpre enfatizar que, tratando-se de prazo
decadencial, ndo ha que se falar em suspenséo ou interrup¢éo do prazo. Entretanto, da
leitura do citado dispositivo, constata-se que a Lei 9.784/99 adotou um critério amplo
para a configuracdo do exercicio do dever de anular os atos administrativos, bastando
uma medida de autoridade que implique impugnacéo do ato.

28. Por sua vez, o art. 10., 8 20., Il da mesma lei, define autoridade

como sendo o servidor ou agente publico dotado de poder de deciséo.

29. Dessa forma, a impugnacdo que garante a interrup¢do do prazo
deve ser aquela realizada pela autoridade com poder de decidir sobre a anulagéo do ato
administrativo. Além disso, somente os atos que importem impugnacao formal e direta
a validade do ato, assegurando ao interessado o exercicio da ampla defesa e do

contraditorio, € que afastam a configuracdo da inércia da Administracéo.

30. Assim, simples movimentagOes interna corporis da Administragéo
nao séo capazes de interromper o prazo decadencial, como na hipotese dos pareceres
juridicos manifestados nas NOTAS AGU/JD-10/2003 e AGU/JD-1/2006, que nada mais

séo que opinides manifestadas em atos preparatorios.

31. Com efeito, o citado 8 20. do art. 54 da Lei 9.784/99 deve ser
interpretado em consonancia com a regra geral prevista no caput, sob pena de tornar
indcuo o limite temporal mitigador do poder-dever da Administracédo de anular seus atos,
motivo pelo qual ndo se deve admitir que os atos preparatérios para a instauragéo do
processo de anulagdo do ato administrativo sejam considerados como exercicio do

direito de autotutela.

32. Da mesma forma, ndo merece prosperar a alegacdo da Unido de
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gue o prazo prescricional para a revisao dos seus atos somente comeca a fluir a partir
do momento em que a Administragdo tomou conhecimento do erro cometido, ou seja,
em julho de 2006 quando, em auditoria procedida pelo Tribunal de Contas da Uniéo, a
Comissao de Anistia foi informada das imprecisbes ocorridas nos julgamentos das
anistias (fls. 211), uma vez que o art. 54, caput da Lei 9.784/99 € expresso ao dispor

gue o prazo para anulagdo comeca na data da vigéncia do ato administrativo viciado.

33. Diante dessas consideragcfes, peco Vvénia a eminente Ministra
Relatora, e acompanho integralmente a divergéncia inaugurada pelo voto do
Excelentissimo Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, para conceder a ordem para
reconhecer a ocorréncia da decadéncia da Administragdo em anular a anistia concedida

ao impetrante.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢&o, por maioria, vencidos a Sra. Ministra Relatora e o
Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, concedeu a seguranca para declarar a decadéncia do ato que
anulou a portaria anistiadora, nos termos do voto do Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, que
lavrard 0 acorddo."

Votaram com o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima os Srs. Ministros Humberto Martins,
Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Ari Pargendler.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



