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RELATOR

: MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

R.PJACORDAO : M INISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : JOAO MANOEL ARMOA JUNIOR

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
CORREU
ADVOGADO
CORREU
ADVOGADO

acordam os Mi

. JOAO MANOEL ARMOA JUNIOR

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

. RAFAEL FABRICIO DOS SANTOS (PRESO)

: FERNANDO GONCALVES DOS SANTOS

: RICARDO PONZETTO E OUTRO(S)

: ORLANDO PEREIRA DA SILVA

: MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. 1. EXCESSO DE PRAZO. DELONGA INJUSTIFICADA
NA PRESTACAO JURISDICIONAL. REQUERENTES PRESOS
PROVISORIAMENTE HA MAIS DE 7 (SETE) ANOS. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA DEFESA. 2. PEDIDO DE EXTENSAO.
SIMILITUDE DE SITUAC;AO PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE
EMPECILHO INERENTE A CIRCUNSTANCIA DE CARATER
EXCLUSIVAMENTE PESSOAL. APLICAC;AO DO ARTIGO 580 DO
CPP. POSSIBILIDADE. 3. PEDIDO DEFERIDO.

1. Transcende ao principio da razoabilidade a ddonga, ndo ocasionada pela
defesa, na prestacdo jurisdiciond, cujo feito € desprovido de quaquer
complexidade. In casu, prisdo provisria que perdura hd mais de 7 (sete)
anos, inexigtindo falar em responsabilidade defensiva para o excesso de prazo.
2. Demonstrada a amilitude da situacéo processual dos requerentes com a do
paciente, deve-se estender a ordem, eis que ndo se verifica a existéncia de
qualquer circunstancia de carédter exclusivamente pessoal que a obstaculize,
sendo aplicavel, pais, o artigo 580 do Cadigo de Processo Penal.

3. Pedido de extensdo deferido a fim de permitir aos requerentes que possam
aguardar em liberdade o transito em julgado da agéo pena, se por outro motivo
ndo estiverem presos, sem prguizo de que o Juizo a quo, de manera
fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de
decretacao de novas prisdes, caso demonstrada suas necessidades.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: "Apds o voto do Sr.

Minisro Relator indeferindo os pedidos de extensdo, sendo acompanhado pela Sr. Ministra
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE), pediu vista em mesa a

Sra. Minisra
Ausente, judtifi

Maria Thereza de Assis Moura. Aguarda o Sr. Minisro Og Fernandes.
cadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes."
"Prosseguindo no julgamento apés o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza

de Assis Moura deferindo os pedidos de extensdo, sendo acompanhada peo Sr. Ministro Og
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Fernandes, a Turma, verificando 0 empate na votacdo e prevalecendo a decisdo mas
favoravel aos corréus, deferiu os pedidos de extensdo aos corréus Orlando Pereira da Sivae
Fernando Goncalves dos Santos, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, que lavrara o acérddo. A Sra. Minigtra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TYPE) votou com o Sr. Ministro Relator.

Votou com a Sra. Minisira Maria Thereza de Assis Moura o Sr. Ministro Og
Fernandes.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
pedidos de extensdo ajuizados por Orlando Pereira da Silva (Peticdo n.
402971/2012 — fls. 183/189) e por Fernando Gongalves dos Santos (Peticao n.

439812/2012 — fls. 192/218), por meio dos quais pleiteiam a extensao da ordem
concedida em favor de Rafael Fabricio dos Santos (fl. 247):

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
CONSUMADO E TENTADO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA 21/STJ.

1. Preso o paciente preventivamente, desde 13/1/2006, sem sentenca
condenatoria, fica evidenciada a ilegalidade da prisdo cautelar pela
ocorréncia de excesso de prazo.

2. HipGtese em que a decisdo de pronuncia, proferida 12/3/2007, transitou
em julgado em 20/9/2010, sem que haja previsao de julgamento pelo Juri.

3. Situagdo em que a defesa do paciente ndo contribuiu para o
prolongamento do feito, mormente porque, apos o transito em julgado da
pronudncia, inexistiria razdo que impedisse seu julgamento pelo Juri, uma vez
gue era possivel o desmembramento do feito.

4. Descabimento da aplicacdo da Sumula 21/STJ, uma vez que O
excesso de prazo ndo diz respeito a instrucdo criminal. A ilegalidade da
custédia surgiu em razdo do tempo transcorrido apdés a decisdo de
prondncia, sem que fosse o paciente submetido a julgamento.

5. Diante da demora existente, mostra-se conveniente 0
desmembramento do processo em relacdo ao paciente, para que seja
viabilizada sua imediata submissao a julgamento pelo Tribunal do Jari.

6. Ordem concedida para deferir ao paciente a liberdade provisoria,
mediante a aplicagédo pelo Juizo de primeiro grau de alguma das medidas
cautelares previstas na atual redacdo do art. 319 do Codigo de Processo
Penal, bem como para determinar o imediato desmembramento da acdo
penal em relacdo ao paciente, para que seja viabilizada a sua imediata
submisséao a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Sustentam, em suma, que estariam em idéntica condicdo a do corréu,
beneficiado com o deferimento do writ, pois também haveria ilegalidade na

manutencdo de suas prisdes preventivas, pela demora de sua submissdo a

julgamento pelo Tribunal do Juri.
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O Ministério Publico Federal opina pelo indeferimento dos pedidos (fls.
268/271).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):

Para que haja o deferimento da extensdo dos efeitos da concesséo da ordem, é
imperioso que as condicdes objetivas que diziam respeito ao paciente sejam
idénticas em relacdo a dos corréus que postulam a medida, nos termos do art.
580 do Cdédigo de Processo Penal.

No caso, consta do voto-condutor do acérdao concessivo do habeas
corpus que (fls. 251/252):

[...]

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau recebeu a dendncia
oferecida contra o paciente em 13/1/2006 e decretou sua prisdo preventiva,
procedendo ao seu interrogatério judicial no dia 24 subsequente (Acdo Penal
n. 206/05). Em 12/3/2007, ocorreu a decisdo de pronlncia, ocasiao em que
se manteve a sua custddia cautelar. Interposto recurso em sentido estrito, o
Tribunal a quo negou-lhe provimento em 30/7/2009, sobrevindo o transito em
julgado para a defesa em 20/9/2010 (Recurso em Sentido Estrito n.
993.08.032458-1).

Em 29/7/2010, o Tribunal de origem denegou a ordem no HC n.
990.10.160743-3, no qual se alegava a ocorréncia de excesso de prazo na
custédia cautelar. Novo writ foi ajuizado, porém dele a Corte a quo nao
conheceu, em 30/6/2011, porque se trataria de mera reiteracdo da
impetracdo anterior (HC n. 0059926-29.2011.8.26.0000).

Como se verifica, encontra-se 0 paciente preso preventivamente ha mais
de 6 anos. Além disso, apesar de a decisdo de pronuncia, proferida em
12/3/2007, estar transitada em julgado, em relacdo a ele, desde 20/9/2010,
nao ha previsdo de quando sera submetido a julgamento perante o Tribunal
do Juri, conforme informacdo obtida em contato telefénico com o Juizo de
origem em 19/9/2012.

E evidente o constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo, uma
vez que, pelo que se depreende dos autos, a defesa do paciente nao
contribuiu para o prolongamento do feito, mormente porque, apos o transito
em julgado da pronudncia, inexistiria razao que impedisse seu julgamento pelo
Juri, j& que era possivel o desmembramento do feito em relagdo a ele.

[.]

Como se V&, o entendimento pela ocorréncia de excesso de prazo, em

relacdo ao paciente, teve 0s seguintes parametros objetivos: a) prisdo preventiva
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decretada em 13/1/2006; b) pronuncia em 12/3/2007; c) negativa de provimento
ao recurso em sentido estrito em 30/7/2009; d) auséncia de interposi¢cao de novo
recurso, transitando em julgado a pronuncia em 20/9/2010; e) falta de previsao de
julgamento pelo Tribunal do Juri.

No caso concreto, apenas as trés primeiras condicbes sé&o
semelhantes.

Destarte, conforme consta das informagcbes encaminhadas pelo Juizo
de primeiro grau, ao contrario do paciente, Rafael Fabricio dos Santos, que ndo
recorreu contra o acérdao confirmatério da pronuncia, Fernando Gongalves dos
Santos e Orlando Pereira da Silva interpuseram recurso especial contra o referido
julgado (fl. 143):

[...]

Por Venerando Acérdao datado de 30 de julho de 2009, julgando o recurso
em sentido estrito n. 993.08.032.458-1, negaram provimento ao recurso do
réu, por votacdo unanime, transitou em julgado para o M. Publico em
19/02/2010 e para o réu [Rafael Fabricio dos Santos] 20/09/2010, cuja copia
segue.

Os autos foram remetidos ao Egrégio Tribunal de Justica, Direito Criminal,
para 0 que de direito e para processar 0S recursos especiais interpostos
pelos co-réus Fernando Gongalves dos Santos e Orlando Pereira da Silva.

[..]

Em relagcéo a Orlando Pereira da Silva, o retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau ocorreu apenas em 28/11/2011, ou seja, mais de um ano apos o
transito em julgado da pronancia para o corréu Rafael Fabricio dos Santos, e,
guanto a ele, ja ha previsdo de julgamento, designado para o dia 11/9/2013 (fl.
177).

No tocante a Fernando Gongalves dos Santos, nem sequer houve o
transito em julgado da pronudncia, uma vez que o agravo interposto pela defesa
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial ainda estd pendente de
julgamento (AREsp n. 74.336/SP, Ministra Alderita Ramos de Oliveira —
Desembargadora convocada do TJ/PE).
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Dessa forma, se, em relagéo aos requerentes, inexiste a identidade de
condicOes objetivas que levaram esta Corte a entender pela ilegalidade da prisao
preventiva do paciente, em razao da ocorréncia de excesso de prazo, o pedido de
extenséo por eles formulado ndo comporta deferimento, por n&o estar configurada
a hipotese do art. 580 do Codigo de Processo Penal.

Ante o exposto, indefiro os pedidos de extensdo formulados por

Orlando Pereira da Silva e por Fernando Goncalves dos Santos.
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
CORREU
ADVOGADO
CORREU
ADVOGADO

: MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

: JOAO MANOEL ARMOA JUNIOR

: JOAO MANOEL ARMOA JUNIOR

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RAFAEL FABRICIO DOS SANTOS (PRESO)

: FERNANDO GONCALVES DOS SANTOS

: RICARDO PONZETTO E OUTRO(S)

: ORLANDO PEREIRA DA SILVA

: MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA E OUTRO(S)

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Como bem sumariado pelo eminente Ministro Sebastido Rels, primevo relator

do writ:

"Trata-se pedidos de extensdo gjuizados por Orlando Pereira da Silva
(Peticdo n. 402971/2012 - fls. 183/189) e por Fernando Goncgalves dos
Santos (Peticdo n. 439812/2012 - fls. 192/218), por meio dos quais
pleiteiam a extensdo da ordem concedida em favor de Rafadl Fabricio dos
Santos (fl. 247):

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO E TENTADO. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO
CONFIGURADO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 21/STJ.

1. Preso o paciente preventivamente, desde 13/1/2006, sem sentenca
condenatéria, fica evidenciada a ilegdidade da prisdo cautelar pela
ocorréncia de excesso de prazo.

2. HipGtese em que a decisdo de pronuncia, proferida 12/3/2007,
transitou em julgado em 20/9/2010, sem que hgja previsdo de julgamento
pelo Jari.

3. Situagdo em que a defesa do paciente ndo contribuiu para o
prolongamento do feito, mormente porque, apos o transito em julgado da
prondncia, inexigtiria razdo que impedisse seu julgamento pelo Jari, uma
vez que era possivel o desmembramento do feito.

4. Descabimento da aplicacdo da SUmula 21/STJ, uma vez que O
excesso de prazo ndo diz respeito a instrucdo criminal. A ilegdidade da
custédia surgiu em razdo do tempo transcorrido apds a decisdo de
prondncia, sem que fosse o0 paciente submetido a julgamento.

5. Diante da demora existente, mostra-se conveniente o0
desmembramento do processo em relagdo a0 paciente, para que sga
viabilizada sua imediata submisséo a julgamento pelo Tribuna do Juri.

6. Ordem concedida para deferir ap paciente a liberdade provisoria,
mediante a aplicacdo pelo Juizo de primeiro grau de alguma das medidas
cautelares previstas na atua redacdo do art. 319 do Cdadigo de Processo
Penal, bem como para determinar o0 imediato desmembramento da acéo
pend em relacdo ao paciente, para que sga viabilizada a sua imediata



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

submisséo a julgamento pelo Tribunal do Jari.

Sustentam, em suma, que estariam em idéntica condi¢céo a do corréu
beneficiado com o deferimento do writ, pois também haveria ilegaidade na
manutencdo de suas prisdes preventivas, pela demora de sua submisséo a
julgamento pelo Tribunal do Jari.

O Ministério Publico Federa opina pelo indeferimento dos pedidos (fls.
268/271).

E o relatorio."

O indito relator indeferia 0 pedido de extensdo dos corréus do paciente sob a
seguinte fundamentacao:

"Para que hga o deferimento da extensdo dos efeitos da concesséo da
ordem, € imperioso que as condi¢cdes objetivas que diziam respeito ao
paciente sejam idénticas em relacdo a dos corréus que postulam a medida,
nos termos do art. 580 do Codigo de Processo Pendl.

No caso, consta do voto-condutor do acérddo concessivo do habeas
corpus (fls. 251/252 - grifos no origind):

[...]

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau recebeu a denlncia
oferecida contra o paciente em 13/1/2006 e decretou sua prisdo preventiva,
procedendo a0 seu interrogatério judicid no dia 24 subsequente (Ac¢do
Pena n. 206/05). Em 12/3/2007, ocorreu a decisdo de pronuncia, ocasido
em gue se manteve a sua custédia cautelar. Interposto recurso em sentido
estrito, o Tribunal a quo negou-lhe provimento em 30/7/2009, sobrevindo o
transito em julgado para a defesa em 20/9/2010 (Recurso em Sentido
Estrito n. 993.08.032458-1).

Em 29/7/2010, o Tribunal de origem denegou a ordem no HC n.
990.10.160743-3, no qua se alegava a ocorréncia de excesso de prazo na
custddia cautelar. Novo writ foi gjuizado, porém dele a Corte a quo ndo
conheceu, em 30/6/2011, porque se trataria de mera reiteragdo da
impetracdo anterior (HC n. 0059926-29.2011.8.26.0000).

Como se verifica, encontra-se 0 paciente preso preventivamente ha
mais de 6 anos. Além disso, apesar de a decisdo de pronlncia, proferidaem
12/3/2007, estar transitada em julgado, em relacdo a ele, desde 20/9/2010,
ndo ha previsdo de guando sera submetido a julgamento perante o Tribuna
do Juri, conforme informacao obtida em contato telefénico com o Juizo de
origem em 19/9/2012.

E evidente o constrangimento ilega decorrente do excesso de prazo,
uma vez que, pelo que se depreende dos autos, a defesa do paciente néo
contribuiu para o prolongamento do feito, mormente porque, apds o
trénsito em julgado da pronuncia, inexidtiria razdo que impedisse seu
julgamento pelo Jdri, ja que era possivel o desmembramento do feito em
relacdo a de.

[...]

Como se vé, o entendimento pela ocorréncia de excesso de prazo, em
rddacd a0 paciente. teve os seguintes parédmetros objetivos. 1) prisdo
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preventiva decretada em 13/1/2006; 2) pronuncia em 12/3/2007; 3) negado
provimento ao recurso em sentido estrito, em 30/7/2009; 4) auséncia de
interposicdo de novo recurso, transitando em julgado a prondncia em
20/9/2010; 5) falta de previsdo de julgamento pelo Tribuna do Jdri.

No caso concreto, apenas as trés primeiras condi¢des sao semel hantes.

Destarte, conforme consta das informagdes encaminhadas pelo Juizo
de primeiro grau, ao contrario do paciente, Rafad Fabricio dos Santos, que
ndo recorreu contra o0 acérddo confirmatério da pronuncia, Fernando
Gongalves dos Santos e Orlando Pereira da Silva interpuseram recurso
especial contra o referido julgado (fl. 143):

[...]

Por Venerando Acorddo datado de 30 de julho de 2009, julgando o
recurso em sentido estrito n. 993.08.032.458-1, negaram provimento ao
recurso do réu, por votacdo unanime, transitou em julgado para o M.
Plblico em 19/02/2010 e para o réu [Rafad Fabricio dos Santos]
20/09/2010, cuja cdpia segue.

Os autos foram remetidos ao Egrégio Tribuna de Justica, Direito
Criminal, para o que de direito e para processar 0S recursos especiais
interpostos pelos co-réus Fernando Gongalves dos Santos e Orlando
Pereirada Silva

[..]

Em relagdo a Orlando Pereira da Silva, o retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau ocorreu apenas em 28/11/2011, ou sgja, mais de um ano
apos o transito em julgado da pronuncia para o corréu Rafadl Fabricio dos
Santos e, quanto a ele, ja ha previsdo de julgamento, designado para o dia
11/9/2013 (fl. 177).

No tocante a Fernando Gongalves dos Santos, sequer houve o transito
em julgado da prondncia, uma vez que 0 agravo interposto pela defesa
contra a decisdo que inadmitiu o0 recurso especia ainda esta pendente de
julgamento (AREsp n. 74.336/SP, Relatora Ministra Alderita Ramos de
Oliveira - Desembargadora Convocada do TJ/PE).

Dessa forma, se, em relacdo aos requerentes, inexiste a identidade de
condicOes objetivas que levaram esta Corte a entender pela ilegdidade da
prisdo preventiva do paciente, em raz&o da ocorréncia de excesso de prazo,
0 pedido de extensdo por eles formulado ndo comporta deferimento, por
ndo estar configurada a hipotese do art. 580 do Cadigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, indefiro os pedidos de extensdo formulados por
Orlando Pereira da Silva e por Fernando Gongalves dos Santos."

Diante dos argumentos apresentados, ousal divergir. De fato, esta Ministra, por
seu turno, inaugurou a divergéncia, no que foi acompanhada peo preclaro Minisro Og
Fernandes. Coadunando com o voto do relator, a ilustre Desembargadora Convocada Alderita
Ramos.

Dissenti fulcrada na argumentacdo infraexposta.

O objeto deste writ abarca 0 excesso de prazo para 0 encerramento da
Instrucéo.
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Ao que cuido, existe sobgo tempora na acdo pena também em virtude dos
reguerentes do pleito extensivo.

Em relacdo ao Fernando Gongalves dos Santos, sua prisdo temporaria foi
decretada em 29.8.2005, mandado cumprido em 27 de setembro daquele ano (fls. 50/51 do
ARESp n.° 74.336/SP), quando foi preso em flagrante por outro crime e, ent&o, foi interrogado.
A partir de entdo, o requerente permaneceu preso — acredito até que, por conta, depois, em
razédo do flagrante — e, em janeiro de 2009, foi decretada a sua prisdo preventiva, cujo
mandado foi cumprido em 15.2.2006 (fl. 312 do AREsp n.° 74.336/SP). A pronincia data de
12.3.2007.

Interposto recurso em sentido estrito, foi julgado em julho de 2009. Embargos
de declaracdo, decididos em novembro de 2009. Interposto recurso especial, ndo admitido em
10.3.2011, decisdo ensgjadora do ARESp n.° 74.336/SP, que se encontra no Superior Tribuna
de Justica.

Dessarte, quanto ao mencionado regquerente, observo que a priséo remonta a
2005 e se se ignorar esse periodo de prisdo temporéria, pela prisdo preventiva, 0 acusado
ainda assm esta recluso desde fevereiro de 2006, perfazendo mais de 7 (sete) anos.

O AREsp sobreveio a esta Corte em 2011 e, embora em tese o juri ndo se
prenda ao julgamento do agravo em recurso especia, 14, é certo, ndo ha nenhuma informagéo
de julgamento realizado. Desse modo, creio que a letargia processua configura-se na espécie.

No tocante a Orlando Pereira da Silva, ndo teve contra s decretada a priséo
temporaria, mas Sm a custédia preventiva, conquanto estivesse preso por outro processo. No
caso dee, 0 mandado segregatdrio, nesses autos, foi cumprido dia 8.2.2006 (fl. 276), com as
mesmas informagdes posteriores. as datas de proniincia, recurso em sentido estrito, etc.

A particularidade desse requerente, como bem ressaltou o preclaro relator,
Ministro Sebastido Reis, consiste na devolugéo dos autos em primeiro grau, apenas quanto ao
acusado, porgque ndo houve recurso especia. Porém, sb chegaram ao Juizo a quo mais de 2
(dois) anos apds a interposicdo do recurso em sentido estrito, cujo julgamento ocorreu em
2009, - datando de marco de 2011 a ndo admissdo do recurso especia -, ou sga, 0s autos
retornaram a origem apenas em novembro de 2011 (fl. 277).

E certo que o juri esta designado para 11.9.2013, porém, aguela dtura, caso a
sessdo de julgamento se redlize, 0 requerente estara preso ha quase 8 (oito) anos antes do jUri.

N&o se descura que se trata de pessoas com periculosdade concreta aferida,
em sendo os fatos extremamente graves. Entretanto, penso que deva exisir um prazo
razoavel para o julgamento, 0 que, creio, neste caso, esta extrgpolado por esse tempo todo de
prisdo dos dois requerentes do pedido de extensdo.

Dessa forma, ndo se pode atribuir & defesa a demora para o julgamento do
acusado, nem ao exercicio da ampla defesa, diante da interposicdo recursal, mas sm ao
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Judici&io.

Com efeito, ao que cuido, a persecucao pena em aprego ultrapassou o limite
do razoavel. N&o se esta apenas a tangenciar o status libertatis dos requerentes, mas ja se
esta a agredir a ordem juridica como um todo, vez que ndo existe coagéo ilegd mais grave do
gue aquela promovida pelo Estado; ente destinado a assegurar a pessoa dignidade.

A doutrina € enfatica em proclamar que a cristalizacdo do direito a celeridade
processual € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como jaocorre na prisio temporaria:

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com preciséo,
gua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmagdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
(ue isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
podera durar, no maximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar ao réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisdo
cautelar, € uma guestdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qual ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury, BADARO, Gustavo
Henrique, Direito ao processo penal no prazo razoavel , Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109.)

E evidente que ndo se pode descurar da andlise das particularidades do caso,
hagja vista que este computo, como vimos decidindo, ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida existéncia de uma coacédo edtatal,
devemos recordar que ela deve estar precisamente estabelecida em lei. E a garantia bésica da
nulla coactio sine lege, principio basilar de um Estado Democrético de Direito, que incorpora
a necessidade de que a coagcdo sga expressamente prevista em le, previamente e com
contornos claramente definidos. Nisso estd compreendido, obviamente, 0 aspecto tempord.”
(Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judici&io, vazada na Emenda Condtitucional n. 45/2004, erigiu a
categoria de direito fundamenta "arazodve duracdo do processo” (art. 5.2, inciso LXXVIII).

Dessarte, verifica-se que ja foi ultrgpassado, em muito, o limite do razoavel
para que os acusados sgjam submetidos a julgamento, sem que para tanto tenha concorrido a
defesa. A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO. EXTENSAO
DOS EFEITOS AO CORREU.
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1. O excesso de prazo ndo se submete apenas a andise de parametros
aritméticos, mas depende das complexas circunstancias do procedimento,
justificadoras, muitas vezes, de eventua demora ho julgamento.

2. Na hipdtese, o constrangimento ilegd evidencia-se ndo apenas em
razdo do extenso periodo em que o paciente esta preso — 2 (dois) anos e 10
(dez) meses — sem que sgja proferida a0 menos sentenca de pronuncia,
mas devidos aos atrasos recorrentes que, segundo consta das informacoes
da propria Juiza, foram causados por desidia do proprio Estado.

3. Encontrando-se o corréu na mesma Situacdo fético-processua e
inexistindo qualquer outra circunstéancia de carater exclusivamente pessoal
que justifique diferenciacdo, impbe-se, a teor do Principio da Isonomia e do
art. 580 do Cdédigo de Processo Penal, a extensdo dos efeitos do referido
julgado ao requerente.

4. Ordem concedida, para relaxar a prisdo do paciente, devido ao
excesso de prazo, e estender os efeitos da decisdo ao corréu Jefferson da
Slva Almeida"

(HC 106.328/PE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 01/12/2009, DJe 01/02/2010)

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. APELACAO CRIMINAL DEFENSIVA. EXCESSO DE
PRAZO NO  JULGAMENTO. DEMORA INJUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. N8o se mostra razoavel que o apdo crimina guizado em favor do
paciente permaneca por mais de 2 (dois) anos apos seu retorno do Parquet
com o respectivo parecer sem gue neste intervao tenha havido qualquer
movimentacdo no sentido de sua inclusdo em pauta, especialmente em face
da pena aplicada - 4 (quatro) anos de reclusdo - como incursa nas sangoes
do art. 12, caput, c/c art. 18, inciso 11, daLe n. 6.368/76.

2. Da mesma forma, extrapolado o0 justo prazo para a constri¢cdo
provisbria da paciente - que permanece presa por mais de 1 (um) ano apos
sua fuga e posterior recaptura, além do periodo peo qual ja se encontrava
custodiada anteriormente -, levando-se em conta o quantum de pena que
Ihe foi imposto e que devera ser mitigado em juizo revisional, mostrando-se
factivel inclusive o cumprimento total da reprimenda, mister fazer cessar a
coacdo a que é submetida.

3. Ordem concedida, determinando-se a0 Tribuna de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios o imediato julgamento da Apelacdo
Criminal n. 1999.01.1.043481-6, bem como a expedicdo do competente
avara de soltura em favor da paciente, se por outro motivo ndo estiver
presa."

(HC 129.333/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 23/06/2009, D Je 03/08/2009)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO.
PRISAO EM FLAGRANTE. HOMICIDIO QUALIFICADO. 4 ANOS E 6
MESES DE MEDIDA. RECURSO DE REVISAO. SUMULAS 52 E 21
DESTA CORTE. AUSENCIA DE DATA PARA A REALIZACAO DO
JURI. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA CUSTODIA.
ART. 5°, LXXVIII, DA CF. RELAXAMENTO QUE SE IMPQOE.

1. As Simulas n® 52 e 21 deste Tribund ndo impedem o
reconhecimento do excesso de prazo nos casos em gue a demora fere a
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proporcionalidade e a razoabilidade do tempo do processo.

2. Por outro lado, as previsdes sumulares desta Corte hdo de ceder
espaco a previsdo garantista da redizacdo do processo em tempo habil,
ainda mais quando se observa que 0 paciente encontra-se preso por mais
de 4 anos e 6 meses.

3. Ordem concedida para relaxar a prisdo cautelar, sob compromisso
de comparecimento atodos os atos do processo."

(HC 122.786/PA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/05/2009, DJe 08/06/2009)

"PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - HOMICIDIO
QUALIFICADO — EXCESSO DE PRAZO - CAUTELA QUE JA
PERDURA POR QUASE CINCO ANOS — PRONUNCIA JA PROLATADA
— EXCESSO, POREM, SUPERVENIENTE - AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA IDONEA PARA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE — PRAZO DE PRISAO QUE AUTORIZA
PROGRESSAO EM CASO DE PENA MAXIMA — ORDEM CONCEDIDA
PARA RELAXAR A PRISAO CAUTELAR DO PACIENTE POR
EXCESSO DE PRAZO.

I. Deve ser reconhecido o0 excesso de prazo quando o agente aguarda
0 julgamento pelo Tribuna do Jari constrito ha quase cinco anos, ndo
havendo sequer previsdo para sua designacao.

[1. Nessa hipbtese, o principio da razoabilidade milita em prol do
acusado. Precedentes.

[11. Ordem concedida para relaxar a prisdo cautelar do paciente por
excesso de prazo.”

(HC 82.517/RJ, Rd. Ministro OG FERNANDES, Rd. p/ Acorddo
Ministra  JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TIMG), SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 04/05/2009)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°,
INCISOS | E IV, C/C ART. 14, INCISO I|I, DO CP. PRONUNCIA.
PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE.

Resta configurado inadmissivel excesso de prazo se o paciente esta
preso cautelarmente desde 10/03/2008, sendo que o seu julgamento pelo
Tribunal do Jari tem previsdo para ser redizado apenas em 17/09/20009,
sem culpa da defesa (principio constitucional da duracdo razodvel do
processo - art. 5° inc. LXXVIII, da CF). Desnecessario lembrar que o
processo de réu preso é sempre prioritério (Precedentes).

Ordem concedida para relaxar a prisdo cautelar imposta ao paciente na
acdo pena n° 477.01.2001.014214-0, devendo ser expedido o respectivo
alvara de soltura, salvo se por outro motivo estiver preso."

(HC 110.673/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2009, DJe 23/03/2009)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAQAO DE CULPA.
INSTRUCAO QUE JA DURA QUASE TRES ANOS. DEMORA
INJUSTIFICADA.

1. Conquanto o entendimento pacifico desta Corte sgja ho sentido de
gue eventual demora na conclusdo da instrucdo crimina deva ser
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considerada dentro dos limites da razoabilidade, levando-se em conta
sempre as circunstancias excepcionais que venham a retardar o bom
andamento do feito, tenho que, no caso, 0 excesso de prazo € evidente.

2. A instrucdo crimina se iniciou em 13.6.07, oportunidade em que o
Juizo de Direito da 12 Vara do Jiri da Comarca do Recife procedeu ao
interrogatério do paciente. As Ultimas informagdes, colhidas no sitio do
Tribunal de Justica de Pernambuco, déo conta de que foi designada
audiéncia para a oitiva de testemunha da acusacéo para o dia 28.4.10. Na
oportunidade, o ato n&o foi redlizado em razéo da auséncia da referida
testemunha, estando designada nova data de audiéncia para 14.9.10.

3. Observo que a instrucdo ja perdura por quase trés anos, e a
complexidade da qual se extra ndo é tdp grande assim para justificar
tamanha demora. E certo que ha, no acorddo, a afirmacdo do Relator de
que foi necesséria a expedicdo de carta precatéria para a oitiva de
testemunha da acusacdo. Entretanto, por se tratar de uma Unica precatéria
e, levando-se em consideragdo que o paciente é o Unico denunciado, ndo
visdumbro razoahilidade no atraso que, repita-se, ja beira os trés anos, sem
prazo definido para o término da instrugao.

4. Ordem concedida."

(HC 165.334/PE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 17/06/2010, DJe 02/08/2010)

Dessarte, embora hgja uma peguena distingdo da situacdo dos requerentes e
do paciente, porque, em relacdo a ordem concedida pela Turma - em sessdo na qua nem
estive presente - enalteceu-se que 0 paciente ndo havia recorrido €, no que se referia a e,
reconhecia-se a demora, agui, penso, a letargia processua € ainda pior, pois mais tempo se
passou do julgedo anterior até agora. Ademais, ndo ha a menor previsdo de julgamento do
requerente Fernando e, em relacéo a Orlando, caso o juri efetivamente aconteca daqui a 4
(quatro) meses, o peticion&rio estara preso ha praticamente 8 (oito) anos.

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao nobre Ministro Relator, defiro o pedido de
extensdo de FERNANDO GONCALVES DOS SANTOS e ORLANDO PEREIRA DA
SILVA a fim de que possam aguardar em liberdade o transito em julgado da A¢do Penal n.°
157.01.2005.006674-9/000000-000, Controle n.° 206/2005, da 4.2 Vara do Jiri da Comarca de
Cubatéo/SP, se por outro motivo ndo estiverem presos, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possihilidade de decretacéo de
novas prisdes, caso demonstrada suas necessidades.

E como voto.
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PExtDe no HABEAS CORPUS N° 224.154 - SP (2011/0266070-8)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (PRESIDENTE): Srs. Ministros,
ja tive um Colega de Tribunal que dizia que essa questéao do retardamento, do excesso
de prazo de réu preso provisorio, s6 se deveria contar exatamente igual aos prazos
prescricionais. Enquanto ndo houvesse prazo prescricional, ndo haveria excesso de
prazo. Nao vou chegar a tanto obviamente.

Acompanho a Sra. Ministra Maria Thereza no dissenso com o Sr.
Ministro Relator, porque, pela analise feita, quer me parecer que estamos diante de
uma hipotese em que néo se pode considerar razoavel esse prazo.

Ao prazo em si, em qualquer caso, hd que se observado no seu
contexto, e esta a me parecer que a Sra. Ministra Maria Thereza esta mais dentro do
espirito de decisfes que temos tomado reiteradamente a respeito do tema, em que o
tempo se associa a uma falta de razao para a demora, que vai desaguar na concessao

da ordem ou no deferimento, no caso, do pedido de extensao.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs o voto do Sr. Ministro Relator indeferindo os pedidos de extensdo, sendo
acompanhado pela Sr. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do
TJPE), pediu vista em mesa a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Aguarda o Sr.
Ministro Og Fernandes. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.”

"Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura deferindo os pedidos de extensdo, sendo acompanhada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, a
Turma, verificando o empate na votagdo e prevalecendo a decisdo mais favoravel aos corréus,
deferiu os pedidos de extensdo aos corréus Orlando Pereira da Silva e Fernando Gongalves dos
Santos, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o
acordéo.

A Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE)
votou com o Sr. Ministro Relator.

Votou com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura o Sr. Ministro Og Fernandes.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



