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RECURSO ESPECIAL N°1.259.210 - RJ (2011/0061964-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAM| UYEDA

R.PIACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS COMERCIAS ILHA DO GOVERNADOR
SA

ADVOGADOS : JOAREZ DE FREITASHERINGER E OUTRO(S)

RECORRIDO

DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S)
CARLA DE PAULA SOUZA MILIONI EOUTRO(S)
- BY CELIA BRANDAO MODASLTDA

ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)

THALLESMESSAS DE ANDRADE
EMENTA

DIREITO CIVIL. SHOPPING CENTER. INSTALACAO DE LOJA.
PROPAGANDA DO EMPREENDIMENTO QUE INDICAVA A PRESENCA
DE TRES LOJASANCORAS. DESCUMPRIMENTO  DESSE
COMPROMISSO. PEDIDO DE RESCISAO DO CONTRATO.

1. Conquanto a relacéo entre lgjidas e administradores de Shopping Center néo
sga regulada pelo CDC, é possivd ao Poder Judiciario reconhecer a abusividade
em dausula insrida no contrato de adesdo que regula a locacéo de espaco no
estabd ecimento, especid mente na hipotese de dausula que isente a administradora
de responsabilidade pelaindenizac@o de danos causados ao lojigta

2. A promessa, fata durante a construgcdo do Shopping Center a potenciais
lgjigtas, de que dgumes lojas-ancoras de grande renome seriam indaadas no
edtabe ecimento para incrementar a frequéncia de pulblico, consubstancia promessa
de fato de terceiro cujo inadimplemento pode judtificar a rescisio do contrato de
locagdo, notadamente se td promessa assumir a condicéo de causa determinante
do contrato e se ndo edtiver comprovada a plena comunicagdo aos lojistas sobre a
dessténcia de referidas |ojas, durante a construcéo do estabe ecimento.

3. Recurso especid conhecido e improvido.

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigrafices
congtantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apos o voto vida do Sr. Ministro Ricardo

Villas Boas Ci

ueva, por maoria, negar provimento ao recurso especid. Votou vencido o S,

Minisro Massami Uyeda. Votaram com a Sra. Minisra Nancy Andrighi os Srs. Minisros Sdnel
Beneti e Ricardo Villas Boas Cueva. N&o participou do julgamento o Sr. Minigtro Paulo de Tarso
Sanseverino. Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Massami Uyeda. Lavrara o acordéo a Sra.
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Minigra Nancy Andrighi.

Brasilia(DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.259.210 - RJ (2011/0061964-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI UYEDA

RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS COMERCIAS ILHA DO GOVERNADOR
SIA

ADVOGADO : DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S)

RECORRIDO . BY CELIA BRANDAO MODAS LTDA

ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)

THALLES MESSIAS DE ANDRADE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S. A., fundamentado no artigo 105, inciso |,
alinea "a", do permissivo constitucional, em que se alega violagdo dos artigos 35, caput,
45 e 54 da Lei n. 8.245/91 e 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Os elementos existentes nos presentes autos noticiam que a ora
recorrida, BY CELIA BRANDAO MODAS LTDA., ajuizou, em face do ora recorrente,
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S.A., acdo
indenizatoria, ao fundamento de que, em resumo, é empresa com cerca de 15 (quinze)
anos de tradicdo no mercado de vestuario e que, diante da noticia da instalacdo, no
Shopping llha Plaza, de lojas, denominadas ancoras, tais como MESBLA, LOJAS
AMERICANAS e C&A, optou por ingressar seu negocio comercial no referido
empreendimento, em razao, sobretudo, da forte e intensa propaganda. Contudo,
segundo alegou, o ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO
GOVERNADOR S. A, ndo cumpriu a promessa de instalar, no Shopping Center, as
supramencionadas lojas ancoras, resultando, com isso, no insucesso de seus
negocios. Sendo assim, pediu, pela ordem: a) a rescisdo contratual da locagéo, por
culpa exclusiva da ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO
GOVERNADOR S. A.; b) condenacéo por perdas e danos, bem como a restituicdo do
valor pago a titulo de "res sperata”, devidamente corrigidos; c) a imputacdo de
ressarcimento por lucros cessantes (fls. 3/18 e-STJ).

Devidamente citado (. 94 e-STJ), o ora recorrente,
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S. A. apresentou
defesa, na forma de contestacdo. Em resumo, sustentou que em 1.985, iniciou estudos
de viabilidade econémica para construir, na cidade da llha do Governador/RJ, Shopping
Center. Tendo isso em conta, celebrou contratos de parceira com as empresas, ja
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conhecidas no mercado, MESBLA, C&A e LOJAS AMERICANAS S. A, para instalacdo
de suas lojas no referido empreendimento comercial. Contudo, em decorréncia da
constatacdo de que, na area de construcdo do referido empreendimento comercial, o
terreno ndo possuia condicBes técnicas de seguranca para construcdo, nos moldes
inicialmente planejados, ensejando-se, com isso, adequacdes, notadamente, acerca da
extensdo geografica do empreendimento. Com isso, as empresas C&A e Lojas
Americanas desistiram de instalar suas unidades no empreendimento. Mantendo-se,
assim, apenas a empresa MESBLA, permanecendo no Shopping Center até a
decretacdo de sua faléncia ocorrida em 1.999. Nesse contexto, 0 ora recorrente,
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S/A, apontou que a ora
recorrida, BY CELIA BRANDAO MODAS LTDA., instalou seu comércio no referido
empreendimento somente no ano de 1.992, portanto, ndo foi atraida, segundo apontou,
pela noticia de instalacdo das lojas denominadas ancoras. Outrossim, sustentou que o
sucesso ou malogro do negocio faz parte da conjuntura de mercado e ndo pode
imputado ao Shopping Center. Asseverou, ainda, a existéncia de clausula contratual que
prevé o afastamento de indenizacdo em hipoteses deste jaez. Finalmente, requer a
improcedéncia dos pedidos iniciais, bem como a condenacdo pelos Onus de
sucumbéncia (fls. 96/124 e-STJ).

Ato continuo, o ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS
ILHA DO GOVERNADOR S. A, apresentou reconvencdo. Em linhas gerais, sustentou a
existéncia de danos morais. Asseverou, na oportunidade, que a ora recorrida, BY CELIA
BRANDAO MODAS LTDA., é cessionaria de locacéo e, portanto, ndo tem legitimidade
para pleitear reparacao civil. Finalmente, apontou que no contrato de locagcéo existe
clausula expressa no sentido de possibilitar a alterar ou substituicdo das lojas do
Shopping Center, inclusive as lojas ancoras, inicialmente anunciadas (fls. 293/301
e-STJ).

Em resposta & reconvencio, a ora recorrida, BY CELIA BRANDAO
MODAS LTDA., disse que ndo ha dano moral apto a ser indenizado porgue o reconvinte
€ pessoa juridica. Alegou, outrossim, que ndo é cessionaria de locacéo. Por final, alegou
gue houve promessa de fato de terceiro ndo cumprida. (fls. 355/368 e-STJ).

O r. Juizo de Direito da 12 Vara Civel da Comarca da llha do
Governador/RJ, julgou procedente os pedidos iniciais da ora recorrida, BY CELIA
BRANDAO MODAS LTDA. Dentre seus fundamentos, é possivel destacar que: "(...) A
autora investiu em seu empreendimento logistico, custeando reforma e instalacéo de
equipamentos, exigidos pelo padréo adotado pela ré no ambito do Shopping Center e,
no entanto, viu seu investimento prejudicado pelo descumprimento da ré na instalacéo
das lojas ancoras, o que, ao ver deste Juizo, permite a condenacao da ré a reparar a
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autora pelo que foi gasto no empreendimento, devolucdo da res sperata, desde que
demonstrado o seu pagamento, quando da liquidacdo da sentenca, eis que a autora
pagou por algo que lhe foi prometido e ndo cumprido pela ré, além de lucros cessantes,
também a serem apurados em liquidacdo de sentenca." (fl. 1200) Quanto ao pedido
reconvencional, restou afastado porque "(...) ndo se apresentou ao autos qualquer prova
de perdas e danos praticados pela autora-reconvinda, como também ndo se pode
imputar a autora-reconvinda o descumprimento do contrato, quando a prépria
ré-reconvinte primeiro deixou de cumprir suas obriga¢des, como acima fundamentado.”
(fl. 1.204 e-STJ) Ao final, o r. Juizo a quo, foi categorico: "(...) JULGA-SE
PROCEDENTE o pedido, para rescindir o contrato de locacdo comercial, por culpa
exclusiva da ré, afastando-se qualquer penalidade para a autora, e condenar a ré a
reparar oS prejuizos materiais, tais como a devolucéo dos valores gastos pela autora na
instalacdo da loja, devolucdo da res sperata, tudo com juros legais e corregéao
monetaria a contar do pagamento, e lucros cessantes, estes ultimos pleitos a serem
liguidados, por arbitramento. Condena-se a ré nas despesas do processo e honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da condenacao.” (fl. 1.191/1.204 e-STJ).

Irresignado, o ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS
ILHA DO GOVERNADOR S. A., interpds recurso de apelacdo. Em resumo, sustentou
que, segundo clausula contratual, ndo poderia ser responsabilizada pelo
estabelecimento e/ou permanéncia, no Shopping Center, de lojistas tradicionais ou
famosos, embora tenha procurado fazé-lo. Asseverou, ainda, que o artigo 54, da Lei
8.245/91, permite a livre pactuacdo entre lojistas e empreendedores de Shopping
Center, para os contratos de locacdo. Argumentou, outrossim, que a ora recorrida, BY
CELIA BRANDAO MODAS LTDA., firmou contrato de locacdo 3 (trés) anos apos a
inauguracdo do Shopping Center que, na sua compreensao, ja era publico que as lojas
ancoras nao integravam o empreendimento comercial. Alegou, também, que inexiste
promessa de fato de terceiro. Finalmente, sustentou que a auséncia de lojas ancoras,
no empreendimento comercial, ndo é capaz de gerar reparagao civil. (fls. 1.216/1.228
e-STJ).

Contudo, o egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
meio da Primeira Camara Civel, por unanimidade de votos, negaram provimento ao
recurso interposto pelo ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO
GOVERNADOR S. A. A ementa, por oportuno, esta assim redigida:

"CIVIL. SHOPPING CENTER. CONTRATO DE LOCACAO.
INVESTIMENTO PREJUDICADO PELO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO CONTRATUAL CONSUBSTANCIADA NA
INSTALACAO DE LOJAS ANCORAS. RES SPERATA. RESCISAO
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CONTRATUAL CULPOSA. SENTENCA CORRETA.

O empreendedor realiza promessa de fato de terceiro e responde no
caso de inadimplemento daquele. Nao instalacdo de lojas ancoras em
prejuizo do autor, que possuia loja satélite. Direito a devolugcédo da res
sperata, do valor das benfeitorias e ao pagamento de lucros cessantes.
Valores corretamente quantificados pela sentenca. A exegese da Lei n.°
8.245/91 deve respeitar sua matiz ideoldgica, fulcrada, no caso das
locacbes nao-residenciais, na protecdo ao fundo empresarial € no
principio da continuidade da empresa, em sintonia com os valores
irradiantes do novo modelo constitucional desenhado pela Carta de
1988. E sob tal perspectiva que se examina a clausula exoneratdria
ventilada no recurso, cujo teor termina por infringir as disposicdes que
norteiam os contratos de adeséo e a principiologia da Lei do Inquilinato.
Dai, uma vez ndo usufruidas as vantagens anunciadas pelo
empreendedor, faz jus o lojista a restituicdo da res sperata."
IMPROVIMENTO DO RECURSO."

Os embargos de declaracéo de fls. 1.247/1.259 e-STJ, foram rejeitados
as fls. 1.271/1.276 e-STJ.

Nas razGes do especial, o ora recorrente, EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S. A., sustenta, em resumo, negativa de
prestacao jurisdicional porque, na sua compreensao, o v. acérdao recorrido deixou de
examinar questdes imprescindiveis ao deslinde da controvérsia, notadamente, acerca
da ocorréncia de caso fortuito ou forga maior, bem como quanto a inexisténcia de prova
guanto aos danos materiais. Asseverou, ainda, que o art. 54, da Lei n. 8.245/91,
possibilita aos lojistas e aos empreendedores de Shopping Center, ampla capacidade
de negociacéo, nas condi¢cdes dos contratos de locagédo. Aponta, ainda, que 0 exame
da questdo ndo requer o reexame de clausula contratual, a teor do enunciado da
Sumula 5/STJ. Diz, também, nesse contexto, que ndo é devido qualquer indenizacdo
por eventuais prejuizos sofridos pela ora recorrida, BY CELIA BRANDAO LTDA., em
razdo dos riscos intrinsecos a qualquer empreendimento comercial. Apontou,
finalmente, que a falta de instalacdo e/ou manutencdo de lojas &ancoras, no
empreendimento comercial, ndo gera dano apto a reparagéo civil (fls. 1.335/1.355
e-STJ).

Devidamente intimada, a ora recorrida, BY CELIA BRANDAO LTDA,
apresentou contrarrazées. Em resumo, pugnou pela manutencéo integral do v. acordao
recorrido. Apontou, ainda, a incidéncia, para a espécie, da Sumula 5/STJ (fls.
1.296/1.300 e-STJ).

As fls. 1.323/1.325 e-STJ, sobreveio juizo negativo de admissibilidade
recursal, oportunidade em que, por meio do Agravo de Instrumento n. 1.319.466/RJ,
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esta Relatoria determinou a subida dos autos principais, para melhor exame da
controvérsia.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.259.210 - RJ (2011/0061964-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
- NAO OCORRENCIA - DIREITO EMPRESARIAL - LOCACAO -
SHOPPING CENTER - NEGOCIO JURIDICO ATIPICO, DE NATUREZA
MISTA - SUCESSO DO EMPREENDIMENTO COMERCIAL DO
LOJISTA - DEPENDENCIA DA EXISTENCIA DE LOJAS ANCORAS -

INEXISTEN~CIA - - DIRIGISMO CONTRATUAL - VEDACAO -
REPARACAO CIVIL - DESCABIMENTO - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

| - Ndo ha omissdo no aresto a quo, tendo sido analisadas as matérias
relevantes para solucao da controveérsia.

Il - Por se tratar de negdcio juridico atipico, de natureza mista, contendo
clausulas especificas relacionadas ao interesse do empreendedor no
éxito do comércio exercido pelo lojista, a Lei n° 8.245/91 em seu artigo
54 estabelece que: "nas relacdes entre os lojistas e empreendedores
de "shopping center”, prevalecerao as condi¢oes livremente pactuadas
nos contratos de locacao respectivos e as exposicdes procedimentais
previstas nesta lei".

lil - O sucesso ou ndo das vendas néo faz parte, sequer implicitamente,
de contrato de locacdo mesmo porque o locador ndo pode garantir a
impossibilidade de fracasso da mercancia alheia, tampouco garantir a
instalacdo e/ou manutencdo das denominadas lojas ancoras no
Shopping Center.

IV - Dessa forma, exigir a instalagéo e/ou manutencao de lojas ancoras
no empreendimento comercial, constitui-se em inegavel e indevido
dirigismo contratual, nas relagdes comerciais que sdo regidas ora pela
demanda de consumo, ora por questdes técnicas inerentes ao perfil
comercial que cada lojista tem quanto ao fornecimento do seu produto,
bem como ao proprio publico a ser oferecido.

V - Assim, a auséncia de instalacdo e/ou manutencéo de lojas ancoras,
em Shopping Center, ndo gera direito a reparacéo civil, na hipétese de
malogro dos demais comerciantes do empreendimento comercial,
tendo em conta que tal circunstancia refoge a essencialidade do
contrato de locacao.

VI - Recurso especial provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

A irresignacao merece prosperar.

Com efeito.

A controvérsia aqui agitada reside no exame do cabimento ou néo, de
reparacdo civil, na hipétese em que as denominadas lojas ancoras, nos
empreendimentos de Shopping Center, ndo séo instaladas conforme inicialmente
programado.

Resumidamente, tem-se que a ora recorrida, BY CELIA BRANDAO
LTDA., motivada pela possibilidade melhoria em suas condi¢cdes comerciais, pactuou,
perante o ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO
GOVERNADOR S. A,, contrato de locagédo, sobretudo pela noticia da instalacéo de lojas
ancoras, no empreendimento imobiliario, denominado Shopping Center llha Plaza,
administrado pela ora recorrente. Contudo, segundo alegou, tais lojas ndo foram
implementadas o que ensejou, seu malogro comercial. Sendo assim, pleiteou resciséo
contratual e a reparacdo dos prejuizos decorrentes da auséncia de consumidores
suficientes para sustentacdo de seu comércio. O r. Juizo a quo julgou procedente 0s
pedidos iniciais. Interposto recurso de apelacdo, pelo ora recorrente,
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S. A., 0 egrégio
Tribunal de origem negou, por unanimidade de votos, provimento ao recurso por
entender abusiva a clausula contratual que excluia direito a indenizacdo em virtude da
nado instalacdo e/ou retirada das denominadas lojas ancoras do empreendimento
comercial. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. Dai a interposicdo do
presente recurso especial.

Inicialmente, acerca da negativa de prestacédo jurisdicional, observa-se
que, diferente do que pretendido pelo ora recorrente, EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S. A, o v. acordao recorrido examinou,
adequadamente, os principais pontos da lide, notadamente acerca da controvérsia
relativa a indenizagdo por danos materiais (fl. 1.259).

Na verdade, esta Corte Superior tem repetido, em diversos julgados,
que o 6rgdo julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados
pelas partes, mas somente sobre aqueles que entender necessarios para o julgamento
do feito, de acordo com seu livre convencimento fundamentado, utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo que entender
aplicavel ao caso (ut AgRg no REsp n. 705.187/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 26/09/2005).

E certo que o contrato de locacdo de espaco para uso comercial em
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Shopping Center agrega componentes diversos dos usuais no ramo comercial. Dai
porque, é certo, ndo ha se falar em incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor,
mas sim da Lei do Inquilinato (ut EREsp 331365/MG, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe
de 06/08/2008). Nesse contexto, a doutrina especializada explica a origem de tal
fendmeno comercial, nos seguintes termos:

“(...)

O Shopping Center, anglicanismo de origem norte-americana, consiste
num empreendimento de construgdo dispendiosa, destinada a um
conjunto comercial composto de varias lojas de maior (ancoras) e
menor dimensdo (satélites), todas voltadas para galerias internas
confortaveis, sendo as lojas logicamente localizadas quanto aos
negoécios nelas explorados (tenant mix), fornecendo ao consumidor
facilidades de acesso (estacionamento), requintes na apresentacao do
conjunto, qualidade dos produtos, seguranga, conforto e lazer, atrativos
gue sustentam o sucesso do empreendimento."(Pestana de Aguiar,
Jodo Carlos. Nova Lei das Locagbes Comentada: Rio de Janeiro:
Lumen Jdaris, 1992, p. 9).

Na espécie, observa-se que a presente demanda foi ajuizada tendo
como fundamento a responsabilidade do ora recorrente, EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S. A, porque a ora recorrida, BY CELIA
BRANDAO LTDA., ao instalar seu comércio no Shopping llha Plaza, viu-se frustrada em
sua expectativa de buscar retorno financeiro aos investimentos realizados no seu
negaocio. Assim, alegou que o ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA
DO GOVERNADOR S. A, ndo cumpriu a obrigacéo de providenciar a instalagdo de
lojas ancoras no empreendimento denominado Shopping llha Plaza, ensejando-se, com
isso, no malogro de seu negdcio.

Nesse contexto, data venia, ndo merece prosperar a pretensédo da ora
recorrida, BY CELIA BRANDAO LTDA.

E que a ora recorrida, BY CELIA BRANDAO LTDA., ao instalar seu
comércio no Shopping Illha Plaza, administrado pelo ora recorrente,
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S. A., assumiu sua
parcela de risco no negdécio, tendo pleno conhecimento das normas gerais e especiais
gue regem a locacéo dos espacos em Shopping Center, as quais aderiu e consentiu.

Na verdade, o sucesso ou ndo das vendas nao faz parte, sequer
implicitamente, de contrato de locagdo mesmo porque o locador ndo pode garantir a
impossibilidade de fracasso da mercancia alheia, tampouco garantir a instalagéo e/ou
manutencado das denominadas lojas ancoras no Shopping Center.
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Dessa forma, exigir a instalacdo e/ou manutencdo de lojas ancoras no
empreendimento comercial, constitui-se em inegavel e indevido dirigismo contratual,
nas relagbes comerciais que séo regidas ora pela demanda de consumo, ora por
guestdes técnicas inerentes ao perfil comercial que cada lojista tem quanto ao
fornecimento do seu produto, bem como ao proprio publico a ser oferecido.

Nao se olvida, é certo, que o ora recorrente, EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S. A., procurou, conforme consta dos
presentes autos, a instalacdo, no empreendimento comercial, das referidas lojas
ancoras. Contudo, ndo teve éxito. E, nessa ordem de ideias, ndo é razoavel imputar ao
ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR S.A,, a
responsabilidade pela auséncia de tais lojas ho Shopping llha Plaza.

A proposito, por isso, "ndo se pode falar na contraprestacéo imediata
do empreendedor providenciar a instalagao das "lojas ancoras" em determinado termo,
mesmo porque € ato dependente de terceiro. Pode-se mesmo sustentar que a
instalacdo de determinada "loja ancora", acenada pelo empreendedor, ndo se insere
como clausula resolutéria tacita mas como parte do risco do empreendimento
assumido pelo "lojista”. Com efeito, a instalacdo de "determinada loja ancora”, se
inserida no contrato como condi¢&o, teria a natureza simplesmente potestativa." (Da
Silva Pereira, Caio Mério. Instituicdes de Direito Civil, vol. I, pag. 476).

De qualquer sorte, por se tratar de negdécio juridico atipico, de natureza
mista, contendo clausulas especificas relacionadas ao interesse do empreendedor no
éxito do comércio exercido pelo lojista, a Lei n. 8.245/91 em seu artigo 54 estabelece
que, in verbis: "nas relacdes entre os lojistas e empreendedores de "shopping center",
prevalecerdo as condi¢cdes livremente pactuadas nos contratos de locacao respectivos
e as exposicoes procedimentais previstas nesta lei".

Nesse contexto, ndo se esta aqui a interpretar clausula contratual - por
Obice do enunciado da Sumula 5/STJ - que, no caso, previa a ndo-obrigatoriedade de
instalacdo de lojas ancoras no empreendimento comercial e que foi julgada, pelo eg.
Tribunal de origem, como abusiva. O que se pretende, na verdade, é conferir aplicacdo
ampla ao artigo 54, da Lei n. 8.245/91, aplicado exclusivamente aos lojistas e
empreendedores de Shopping Center.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, outros fundamentos afastam a
pretensdo da ora recorrida, BY CELIA BRANDAO LTDA. que objetiva indenizacdo pelo
insucesso de seu negocio. A uma, consta dos autos que as referidas lojas ancoras
inicialmente, por meio de parceira comercial, anunciaram a intencdo de instalar suas
unidades no empreendimento Shopping llha Plaza. Contudo, apds a necessidade de
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adequacdo do projeto ao terreno, optaram por ndo participar do empreendimento
comercial. E, sem davida, esta ndo circunstancia - desisténcia da instalacdo - ndo pode
ser imputada ao ora recorrente, EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO
GOVERNADOR S. A. A duas, é possivel destacar dos autos (fl. 1.191 e-STJ) que o
empreendimento comercial denominado Shopping Center llha Plaza foi inaugurado em
abril de 1.992. E a publicidade de sua instalacéo iniciou-se em 1.989 (fl. 103 e-STJ).
Todavia, a ora recorrida, BY CELIA BRANDAO LTDA, instalou-se no Shopping Center
somente em 1.995 (fl. 1.194 e-STJ), portanto, com ampla possibilidade de conhecer e
avaliar as condicdes comerciais do Shopping Center antes de nele ingressar.

Em resumo, a auséncia de instalacdo e/ou manutencdo de lojas
ancoras, em Shopping Center, ndo gera direito a reparacao civil, na hipétese de malogro
dos demais comerciantes do empreendimento comercial, tendo em conta que tal
circunstancia refoge a essencialidade do contrato de locacéo.

Assim sendo, da-se provimento ao recurso especial para julgar
improcedente a demanda, invertendo-se, por conseguinte, os 6nus sucumbenciais,
mantendo-se, contudo, os percentuais fixados pelas Instancias ordinarias.

E o voto.
MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0061964-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.210/RJ

NUmeros Origem: 19962070004953 200913526349 39677
PAUTA: 06/12/2011 JULGADO: 06/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS COMERCIAS ILHA DO GOVERNADOR S/A
ADVOGADOS : JOAREZ DE FREITAS HERINGER E OUTRO(S)

DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : BY CELIA BRANDAO MODASLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)

THALLESMESSIAS DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagcdo por Dano
Moral

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). PAULO FERREIRA CHOR, pda pate RECORRENTE: EMPREENDIMENTOS
COMERCIAS ILHA DO GOVERNADOR SA

Dr(a). RENATA LIZE FERNANDES DA SILVA, pela parte RECORRIDA: BY CELIA BRANDAO
MODAS LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Massami Uyeda, dando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Sidnei
Beneti e Ricardo Villas Boas Cueva. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°1.259.210 - RJ (2011/0061964-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAM| UYEDA
RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS COMERCIAS ILHA DO GOVERNADOR
SA

ADVOGADOS : JOAREZ DE FREITASHERINGER E OUTRO(S)
DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S)
CARLA DE PAULA SOUZA MILIONI EOUTRO(S)
RECORRIDO : BY CELIA BRANDAO MODASLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
THALLESMESSAS DE ANDRADE

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Tratase de recurso egpecid inteposto por EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR SA, para impugnecéo de acordéo exarado pelo
TJRJ no julgamento de recurso de gpelacao.

Acgo: de indenizacdo, guizadapor BY CELIA BRANDAO MODASLTDA. em
face de ECIG - EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS ILHA DO GOVERNADOR FA, na
qudidade de adminigrador do empreendimento SHOPPING CENTER ILHA PLAZA,
objetivando a rescisdo de contrato de locagdo de espaco no referido estabelecimento comercid,
com indenizacéo pelas perdas e danos e lucros cessantes incorridos por forca da celebracdo
desse contrato.

Na inidd, o principd fundamento sobre 0 qud a autora gpoia sua pretensdo € a
propaganda, faita pea ré a época do lancamento do Shopping Center, de que trés importantes
lgjas ancora participariam do empreendimento; C&A, Lojas Americanas e Meshla. Das trés,
gpenas uma delas se inddou no locd, reduzindo portanto a frequéncia de pablico que fora
determinante para a decisao da autora de celebrar o contrato de locagéo.

Contestacdo e reconvencdo: apresentadas pela ré, com impugnecéo totd da
pretensdo inidd e requerimento de condenacdo, a autora, a pagar indenizacéo a ré pelos
prejuizos decorrentes do guizamento de lide temeraria.

Sentenca: julgou procedente o pedido formulado na inidd e improcedente o
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pedido formulado na reconvencdo, a0 agumentando princpd de que na planta do
empreendimento, parte integrante do contrato de locacdo, haveria a indicacdo da presenca das
trés lojas ancora afirmadas na peticéo inidd, tendo td fator Sdo determinante na decisdo da
autorade ingtalar-se no locdl.
A sentenca foi impugnada mediante a interposicéo de recurso de apelacéo, pdaré.
Acordao: negou provimento ao recurso, Nos termos da seguinte ementat

CIVIL. SHOPPING CENTER. CONTRATO DE LOCAQAO.
INVESTIMENTO PREJUDICADO PELO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAC}AO CONTRATUAL CONSUBSTANCIADA NA INSTALAQAO
DE LOJAS ANCORAS. RES SPERATA. RESCISAO CONTRATUAL
CULPOSA. SENTENCA CORRETA. O empreendedor rediza promessa de
fato de terceiro e responde no caso de inadimplemento daquele. N&o instalacdo
de lojas ancora em prejuizo do autor, que possuia loja satélite. Direito a devolugdo
da 'res sperata, do vaor das benfeitorias e do pagamento de lucros cessantes.
Vaores corretamente quantificados pela sentenca. A exegese da Le n° 8.245/91
deve respeitar sua matiz ideoldgica, fulcrada, no caso das locacOes
ndo-residenciais, na protecdo ao fundo empresarial e no principio da continuidade
da empresa, em sintonia com os valores irradiantes do novo modeo congtituciond
desenhado pela Carta de 1988. E sob tal perspectiva que se examina a cléusula
exoneratdria ventilada no recurso, cujo teor termina por infringir as disposigdes
que norteilam os contratos de adesdo e a principiologia da Lei do Inquilinto. Dai,
uma vez ndo usufruidas as vantagens anunciadas pelo empreendedor, faz jus o
lgjittaa regtituicdo da 'res sperata.

IMPROVIMENTO DO RECURSO.

Embar gos de declaracéo: interpostos, foram rgjeitados.

Recurso especial: interpogto pela ré, com fundamento nas diness 'a e 'c' do
permissivo condituciond. Alegarse violagéo dos arts. 535, Il, do CPC; 45 e 54 da La de
Locacdes; e art. 1.058 do CC/16.

Admissbilidade: o recurso ndo fa admitido na origem, motivando a interposicéo
do Ag. 1.319.466/RJ, a que o i. Min. Massami Uyeda deu provimento para mehor apreciacéo
da controvérsa

Voto do i. Min. Redator: o i. Min. Massami Uyeda, em percuciente voto,

manifestase peo conhecimento e provimento do recurso especid, para o0 fim de julgar
improcedente o pedido formulado na peticéo inidd, invertendo-se os nus sucumbendas.
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Pedi vida dos autos para medhor gpreciacdo da controvérsa.
Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a lide a apurar se deve ser mantida a condenacdo, impostapeo TYRJ a
empresa administradora de Shopping Center, de indenizar lgjista que ingdou seu negdcio no
edabdecimento degadamente iludido pea promessa de aumento de frequéncia popular
decorrente da presenca de |ojas ancora no empreendimento - presenca que, ao cabo, ndo se
confirmou.

Em primero lugar, corroboro o que sustentou o i. Min. Relator acerca da
inexigénda de violagdo a norma do art. 535, Il, do CPC. De fato, o TYRJ pronunciou-se
auficdentemente sobre os principais temas que compde a controvérsia, de modo que a prestacéo
jurisdicdond por de dada pode ser consderada completa. Vde ressdtar esta a Corte de origem
néo esta obrigada a rebater, item por item, todas as degagies veiculadas pela parte, bastando
para 0 bom julgamento da causa que se pronuncie de mandra clara e suficente sobre os temas
reputados fundamentass.

Também corroboro as ponderagbes fetass por SExa no sentido da
ingplicabilidade do CDC a espécie sob julgamento. Nesse sentido observo, indudve, que o
proprio TYRJ afagta a gplicabilidade desse diploma legd, pontuando que a nulidade de dausula
gue reconheceu encontra fundamento, ndo em uma suposta abusividede inerente a relagbes de
consUMo, mas na natureza de adesdo do contrato de locacéo sob julgamento.

Nos demais temas andisados pelo i. Min. Relaor, contudo, entendo necessario
tecer dgumeas consideragdes, sempre rogando-lhe a mas respeitosa vénia e ressdtando a extrema
argucia com que el aborou seu judicioso voto.

A pretensio manifestada pela autora da acéo - e acolhida, até este momento, pelo
Poder Judid&io - estd condruida sobre um pilar fundamenta: o da crenca, a da impogta no
periodo de tratativas inidas do contrato de locacdo em Shopping Center, no fato de que trés
lgjas de grande porte, C& A, Lojas Americanas e Meshla, seriam ingtaladas no estabe ecimento,
operando como um arativo de publico que, indiretamente, traria Sgnificativo beneficio para todos

os demais lgjistas, mesmo que titulares de marcas menos conhecidas.
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A crenca na indaagdo dessas lojas de grande porte, portanto, tratada na iniad
como uma promessa de fato de terceiro, teria operado, por assm dizer, como uma causa
fundamental do negocio juridico para as lojas menores, influenciando a formacéo de sua
vontade para aderir ao empreendimento.

Neste recurso especid, a primera tese sustentada pela recorrente é a de que o
contrato de locacéo celebrado com a recorrida contém clausula expressa isentando a locadora
de quaquer responsabilidade pela ndo inddacdo ou parmanénca de tas lojas ancoras no
edabdecimento. Refeaida déusula, nas pdavras da recorrente, deixaria claro que da "néo
garantiu a recorrida a ingaacdo ou manutencdo no shopping de determinados |gjigtas famosos',
de modo que a locatéia ndo poderia "usar a auséncia de quaquer desses Igjiisas como
fundamento para pleitear a reslicdo do contrato de locagdo ou para requerer indenizago” (fl.
1.337, e-STJ).

A questéo foi solucionada peo TYRJ mediante o reconhecimento de que referida
dausula, insida em contrato de adesdo, seria abudva porquanto retiraria do Igjiga o direto a
juda indenizacdo pela frudracdo de uma promessa efdivamente fata peo locador. A
interpretacdo quanto a abusvidade da dausula, com todas as vénias, ndo pode ser revisa nesta
sede, por forca do Gbice do Enunciado 5 da SUmula/STJ.

O argumento desenvolvido no recurso especid, de que ta abusvidade ndo poderia
ser reconhecida por forga do que dispbem os arts. 45 e 54 da Le de Locagdes, néo ilide esta
conclusdo. Com efeito, 0 art. 45 digpde que "sdo nulas de pleno direito as déusulas do contrato
de locacéo que visem a didir os objetivos da presente ldl (...)" e o art. 54, por suavez, determina
que "nas relagbes entre Igiistas e empreendedores de shopping center, prevaecerdo as
condigdes livremente pactuadas nos contratos de locacdo respectivos e as disposicdes
procedimentals previstas nesta le". Para o recorrente, as duas digoosi¢des conjugadas deveriam
implicar 0 reconhecimento da plena autonomia privada para as partes disciplinarem o que
entendessem de direito no contrato de locac@o, sendo indevido o dirigigmo contratuad manfiestado
pdo TIR]

Contudo, o fato de serem livres as partes, em principio, para estabelecer o

contelido do negdcio juridico por das celebrado, ndo impede que, em cada situacdo concreta,
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possa haver dementos que limitem essa liberdade. Na hipotese dos autos, a andise soberana que
fez 0 TYRJ acerca do contrato discutido indicou que o indrumento era de adeséo e que o aceite,
dado pela locataria, a dausula aqui discutida, decorreu de abuso, pela |ocadora, de sua posicéo
dominante na relacdo juridica N&o h& como rever, neda sede, 0 que restou decidido a esse
respeito sem ofensa dos limites estabel ecidos pelo Enunciado 5 da SUmula/'STJ.

A segunda tese sustentada no recurso, de que a fdta de inddaco de lojas ancora
se deu por forcamaior, ja estas se afastaram do empreendimento quando da mudanca no projeto
inidd ocasionada por problemas na estrutura no terreno, também ndo pode ser acolhida, ainda
que com fundamento na suposta violagéo doa rt. 1.058 do CC/16. Se de fao a dessténcia das
lgjas ancora se deu por esse mativo, seria dever do administrador do empreendimento informear
todos os demais |gjistas da mudancga de planos, deixando-os plenamente cientes de que ndo mas
haveria, no Shopping Ilha Plaza, a presenca de lojas de renome como atrativo de publico. O
TJRJ, contudo, andisando os fatos e documentos da causa, en momento dgum corroborou o
cumprimento caba do dever de plenainformacéo pelo recorrente. Ao contrario, considerou que a
promessa de ingtaacéo de lojas ancora fora fata e fora determinante na decisdo de invesimento
dos lgjisas medios. Rever a questéo, portanto, novamente € impossive nesta sede, desta vez por
forcado 6bice do Enunciado 7 da SUmula/STJ.

Vde ressdtar que ndo defendo, aqui, a exigéncia de uma suposta obrigacdo gerd
de os Shopping Centeres conferirem, sempre, aos respectivos lojidas, garantia de sucesso
econdmico. De fato, como bem observado pelo i. Min. Relator, ndo haveria sentido em se reputar
exigente td obrigacdo. Pondero gpenas que se 0 TYRJ, em andlise soberana do contexto fatico,
reconheceu 0 descumprimento de um dever assumido expressamente pelo locador e se td dever,
também consoante a andise das provas promovida na origem, fora determinante para a decisfo
de investimento dos lgjistas, 0 reconhecimento do inadimplemento contratud é de rigor.

De tudo decorre que, novamente com todas as vénias ao iludre Min. Relator, ndo
€ possived acolher a pretensdo do recorrente, que esbarra, ora no obice do Enunciado 5, ora no
Obice do Enunciado 7 da SUmula/'STJ,

Forte nessas razdes, nego provimento ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0061964-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.210/RJ

NUmeros Origem: 19962070004953 200913526349 39677
PAUTA: 06/12/2011 JULGADO: 28/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS COMERCIAS ILHA DO GOVERNADOR S/A
ADVOGADOS : JOAREZ DE FREITAS HERINGER E OUTRO(S)

DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : BY CELIA BRANDAO MODASLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)

THALLESMESSIAS DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagcdo por Dano
Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, divergindo do
voto do Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro
Sidnel Beneti. Aguarda o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. N&o participou do julgamento o
Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.259.210 - RJ (2011/0061964-0)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI| UYEDA
RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS COMERCIAS ILHA DO
GOVERNADOR SA

ADVOGADOS : JOAREZ DE FREITASHERINGER E OUTRO(S)
DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S)
CARLA DE PAULA SOUZA MILIONI EOUTRO(S)
RECORRIDO : BY CELIA BRANDAO MODASLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
THALLESMESSIAS DE ANDRADE

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- Meu voto, conggnado 0 maior respeito pelo entendimento do E. Relator,

congante de bem eaborado Voto, dee diverge e acompanha o Voto-Vida divergente
oferecido pdaE. MirPNANCY ANDRIGHI.

2.- Desnecessario, por evidente truismo, ressdtar a importanda de trés
“lojas-@ncoras’ de enorme pregtigio e atracéo comerciais, como “C&A”, “Lojas Americanes’
e“Medld’ em um* Shopping Center”, para as demaslojasdo locd.

Atraem éas, por 9 s0s, via a SO presenca, renome e regular propaganda,
expressvo nimero de dlientes, que terminam por também comprar em oultras lojas, sga por
dimentar dima de gerd “ofdimidade” (Vilfredo Pareto) , sga pda dfidénda do vdho

conceito de “comércio trajeticio” (Vaddemar Ferreira e outros).

Quando se informa a ingdacdo dessas lgjas em um “ Shopping-Center”,
acrescenta, este, a0 empreendimento, o valor economico imaterid delas emprestado, que se

torna mercadoria incorporea auferida pel os | gjistas em gerd, docados no empreendimento.

3- No caso, 0 Tribund de origem, andisando os fatos, conduiu que
relmente essas |gjas ndo se inddaram, e que o empreendimento nNdo informou a ora recorrida

a ndo inddacéo e as razbes de ndo ingtaacéo, como devia, diante da previsdo indituciond de
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presenca de dudidas “lojas-ancoras’.

4.- E o0 que basta para drar a responsabilidade indenizatdria do
“Shopping-Center”, como conduiu a Justica de origem, em 1° e 2° Graus— incidindo, no caso,
as Smulas 5 e 7 deste Tribund para o improvimento do Recurso Especid.

Isso em que pese a costumeira quaidade cuidadosa e esclarecida do Voto
do E. Rdaor.

5.- Pdlo exposto, meu voto, divergindo do voto do E. Reator, acompanha
adivergéncia, negando provimento ao Recurso Especid.

Minisro SIDNEI BENETI
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0061964-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.210/RJ

NUmeros Origem: 19962070004953 200913526349 39677
PAUTA: 12/06/2012 JULGADO: 19/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS COMERCIASILHA DO GOVERNADOR S/A
ADVOGADOS . JOAREZ DE FREITAS HERINGER E OUTRO(S)

DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S)
CARLA DEPAULA SOUZA MILIONI EOUTRO(S)
RECORRIDO : BY CELIA BRANDAO MODASLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE EOUTRO(S)
THALLESMESSIAS DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti, negando
provimento ao recurso especial, pediu vista, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Sr. Presidente, rogo
vénia a V. Exa., que relatou o recurso com a costumeira acuidade, mas acompanho a
divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Nancy Andrighi, por entender que as lojas ancora

eram da esséncia do empreendimento.

Portanto, nego provimento ao recurso especial.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0061964-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.210/RJ

NUmeros Origem: 19962070004953 200913526349 39677
PAUTA: 12/06/2012 JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Relatora para Acérdao
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretaria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : EMPREENDIMENTOS COMERCIASILHA DO GOVERNADOR S/A
ADVOGADOS : JOAREZ DE FREITAS HERINGER E OUTRO(S)

DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S)
CARLA DE PAULA SOUZA MILIONI EOUTRO(S)
RECORRIDO : BY CELIA BRANDAO MODASLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
THALLESMESSIAS DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, a Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial. Votou vencido o Sr. Ministro
Massami Uyeda. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Sidnei Beneti e
Ricardo Villas Bbas Cueva. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda. Lavrara o acorddo a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.



