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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.387.971 - M S (2011/0011394-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES SA

ADVOGADO . OSCAR JOSE REGINALDO MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALTEVIR SORDI EOUTROS

ADVOGADO . PERICLES ARAUJO GRACINDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DO PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. SUCUMBENCIA MINIMA. AFERICAQ. INVIABILIDADE EM
SEDE ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdne Beneti votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia(DF), 02 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.387.971 - M S (2011/0011394-2)

AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES SA

ADVOGADO . OSCAR JOSE REGINALDO MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALTEVIR SORDI EOUTROS

ADVOGADO . PERICLES ARAUJO GRACINDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por BUNGE FERTILIZANTES SA

contra decisdo desta relatoria que conheceu de seu agravo de instrumento para
negar seguimento ao recurso especial.

A decisdo agravada indeferiu o pedido recursal, tendo em vista (a) a
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional; (b) auséncia de
prequestionamento, incidéncia da Sumula 211/STJ e (c) a inviabilidade de
reexame de provas em sede especia no tocante a sucumbéncia minima.

Irresignado, o agravante pugna pela modificagdo do julgado, aegando
gue (@) o acordao recorrido encontra-se contraditorio, pois assevera que 0S
embargos ndo foram vencedores em nenhum pedido e distribui os percentuais
de 60 e 40% referente aos 6nus sucumbenciais; (b) houve modificagdo nos
fundamentos da decisdo recorrida, afrontando o art. 463 do CPC, pois aterou
o0 julgado e (c) o acordéo recorrido ndo atendeu a proporcionalidade imposta no
art. 21 do CPC.

Requer a reforma do julgado para integral provimento do recurso
indeferido na deciséo ora agravada.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
A irresignacado recursal ndo merece acolhida.

Com efeito, verificando-se que as razdes trazidas em regimenta néo
contém fundamentos suficientes a desconstituir a decisdo recorrida, esta deve
ser mantida pelos seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do
julgado. Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BUNGE

FERTILIZANTES SA e mangjado em face de acérdéo proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul assm ementado:
APELACAO CIVEL — ACAO DE NULIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS — REVISONAL DE CONTRATO — ALEGACAO DE
ONEROSDADE EXCESSVA - APLICAQAO DA TEORIA DA
IMPREVISAO — IMPOSSBILIDADE — ONUS DA PROVA QUE
CABIA AOS AUTORES — ARTIGO 333 DO CPC — RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
A teoria da imprevisdo admite a revisdo ou rescisao contratual em
certas circunstancias especiais, quando ocorrer um acontecimento
imprevisivel anormal; uma alteracdo profunda de equilibrio das
prestacoes decorrentes do fato novo e levando uma das partes a
insolvéncia, ou fazendo-a arcar com um prejuizo sobremaneira
gravoso; enriquecimento injusto e lucro desmedido para o outro
contratante; e, a auséncia de mora ou culpa por parte daquele que
pede revisdo ou resolugao.
N&o é de se aplicar a teoria da imprevisdo quando os autores ndo
se desincumbem de seu Onus processual de comprovar o fato
constitutivo de seu direito, consubstanciado no preenchimento dos
requisitos para aplicacao da teoria em comento.
Na esteira de precedentes deste Tribunal, ndo ha que se falar em
prorrogacéo do vencimento da divida pela frustracdo de safra e
pela alegacao de prejuizo decorrente de baixos precos no produto,
motivos que ndo se constituem fundamentos juridicos. Precedentes:
(TIMS - Agravo Regimental em Agravo - N. 2006.012225-6/0001-00
- Primeira Turma Civel — Rel. Des. Jorge Eustéacio da Slva Frias —
j. em 12.9.2006); (TIJMS - Agravo Regimental em Agravo - N.
2007.019719-1/0001-00 — Dourados - Primeira Turma Civel — Rel.
Des. Jodo Maria L6s — j. em 2.8.2007); e (TJMS, Agravo - N.
2007.032481-5; Primeira Turma Civel; Relator: Des. Joenildo de
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Sousa Chaves; julgado em 4.3.2008).

APELACAO CIVEL — ACAO DE NULIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS - REVISONAL DE CONTRATO — PRELIMINAR —
INTEMPESTIVIDADE — AFASTADA — MERITO - SUCUMBENCIA
RECIPROCA - CARACTERIZADA — RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Tendo o magistrado de instancia singela determinado nova
intimacdo do réu, € a partir desta que se deve iniciar a contagem do
prazo para interpor recurso de apelagéo.

Se ambas as partes sairam vencedoras e vencidas na demanda,
configura-se a sucumbéncia reciproca, justificando a divisdo das
verbas sucumbenciais.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados.

Sobreveio, entéo, recurso especial alegando violagdo aos arts. 21, 463 e
535 do CPC. Afirma que houve flagrante contradicdo no acordéo
recorrido, poiso Tribunal de origem, textual mente decidiu que a grande
maioria dos pedidos dos recorridos foram indeferidos, contudo aplicou
a sucumbéncia reciproca, ficando o agravante responsavel peo
pagamento de 60% (sessenta por cento) e remanescente para 0s
agravados. Aduz, também, que houve falta de proporcionalidade no
rateio das despesas entre as partes consderadas vencidas e vencedoras,
violando o art. 21 do CPC. Assevera que, no julgamento dos embargos
de declaracéo, houve modificagdo dos fundamentos para sanar a
contradicdo, atribuindo as diversas clausulas contratuais revisadas a
justificativa para o rateio adotado, assmviolando o art. 463 do CPC.

E oréatdrio.

Passo a decidir.

Airresignacéao ndo merece acolhida.

Inicialmente, quanto ao art. 535 do CPC, a irresignagéo ndo merece
acolhida, pois as questbes submetidas ao Tribunal a quo foram
suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral do
tema e fundamentacéo compativel.

Amolda-se a especie, pois, 0 entendimento pretoriano consolidado no
sentido de que, "quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC. Ademais, o
magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte’ (AgRg no Ag 1.265.516/RS 42 Turma, Rd. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 30/06/2010).

Quanto a apontada violacdo ao art. 463 do CPC, 0 recurso especial
ndo pode ser conhecido, pois, sobre a matéria de que tratam essas
normas, ndo houve emissdo de juizo pelo acordéao recorrido, mesmo
com a oposicdo dos embargos de declaracéo, fazendo incidir a
orientacdo disposta na Simula 211/STJ.

Por fim, em relacdo a distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia, esta Corte
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tem entendimento assente no sentido de que a verificagdo da proporcao
em gue cada parte restou vencedora ou vencida, bem como a afericdo
de sucumbéncia minima sdo providéncias que fogem a competéncia
desta Corte por implicarem revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, atraindo a incidéncia do 6bhice contido na SiUmula 7/STJ.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DIVULGACAO DE LISTA DE
INADIMPLENTES ATO ILICITO CONFIGURADO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA INDENIZACAO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

4. O STJ ja consolidou o entendimento de que a apreciagdo do
guantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na
demanda e a existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca
demandam revolvimento de matéria fatica, obstado pela SUmula
7/STJ.

(...)

6. Agravo Regimental néo provido"

(AgRg no ARESp 14364/MG, 22 Turma, Min. Herman Benjamin, DJe
12/09/2011)

"PROCESSUAL CIVIL - SUCUMBENCIA RECIPROCA - ART. 21,
"CAPUT", DO CPC.

| - Se restou consignado no aresto recorrido que em face da
extensdo das sucumbéncias cada parte arcaria com os honorarios
de seus patronos, rateando-se as custas, foi aplicado o contido na
norma do art. 21, "caput”, da legislacéo processual, reconhecida a
sucumbéncia reciproca. Discussdo acerca do percentual ou em que
proporcéo devem tais verbas serem deferidas, por implicar em
reexame de matéria fatica, € vedada em sede de Especial.

(...)

[l - Recurso nao conhecido"

(REsp 127611/DF, 3 Turma, Min. Waldemar Zveiter, DJ
14/12/1998)"

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0011394-2 PROCESSO ELETRONICO Ag 1387971/ MS

NUmero Origem: 20090108097000102

EM MESA JULGADO: 02/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES S/A
ADVOGADO : OSCAR JOSE REGINALDO MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALTEVIR SORDI EOUTROS
ADVOGADO : PERICLESARAUJO GRACINDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES S/A

ADVOGADO : OSCAR JOSE REGINALDOMARTINSE OUTRO(S)

AGRAVADO : ALTEVIR SORDI EOUTROS

ADVOGADO : PERICLESARAUJO GRACINDO DEOLIVEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



