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EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1825586 - PE (2019/0200911-

5)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : TERMOFERTIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO ERNANDO UCHOA LIMA SOBRINHO - CE010054

FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324
TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) - PE019130
PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITE DE LIMA - PE031447
LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO POR
SUPOSTOS DESVIOS DE RECURSOS DO FUNDO DE
INVESTIMENTOS DO NORDESTE - FINOR. LEGITIMIDADE ATIVA
DA FAZENDA NACIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS PARA SANAR OMISSAO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida pelo juizo de primeira instancia que rejeitou exceg¢do de pre-
executividade oposta por sociedade empresaria. O agravo foi recebido nos
efeitos devolutivo e suspensivo (fls. 2.603-2.606) e, no julgamento
colegiado, foi provido pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido,
reconhecendo a ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional para o feito.

I - Foi proferida decisio monocratica com o seguinte
dispositivo: "Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, III, do
RISTJ, dou provimento ao recurso especial para reformar o acérdao de
origem, reconhecendo a legitimidade ativa da Fazenda Nacional para a
execucdo fiscal, devendo ser dado prosseguimento ao julgamento do agravo
de instrumento.". O agravo interno interposto foi improvido.

IIT - Os embargos merecem acolhimento tdo somente para
esclarecer a fundamentacdo do acoérddao recorrido e sanar a omissao
apontada pelo embargante quanto aos precedentes em sentido divergente
existentes nesta Corte, sem que se atribuam, contudo, efeitos infringentes ao
julgamento, na medida em que a conclusao alcancgada, pela legitimidade da
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Fazenda Nacional para a cobranca do crédito decorrente de recursos do
FINOR, deve ser mantida.

IV - A controvérsia cinge-se a sucessdo legislativa nas normas
que regem a existéncia da antiga SUDENE, da ADENE, da nova SUDENE,
bem assim da participagdo da Unido no ambito das competéncias
relacionadas a essas entidades de administragdo indireta, especificamente no
tocante aos direitos e obrigagdes decorrentes do FINOR.

V - O FINAM e o FINOR sdo fundos de investimentos criados
pelo art. 2° do Decreto-Lei 1.376/1974, com o objetivo de estimular o
desenvolvimento das regides da Amazonia Legal e Nordeste sob a
supervisdo, a época, da SUDAM e da antiga SUDENE. Sobre a recuperacgao
de valores desviados das aplicagdes de recursos dos fundos, o art. 13 da Lei
n. 8.167/1991 prevé que "[a] apuracao dos desvios [...] sera feita mediante
processo administrativo a ser instaurado pela Superintendéncia de
Desenvolvimento Regional, que solicitard, quando julgar necessario, a
participagdo do Banco Operador, admitida ao infrator ampla defesa".

VI - De todo modo, com a edi¢do da Medida Proviséria n.
2.145/2001, posteriormente reeditada como Medida Provisoria n.
2.156/01, criou-se a Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste - ADENE e
extinguiu-se a SUDENE. Na mesma ocasido também foi criado o Fundo de
Desenvolvimento do Nordeste, que seria gerido pela ADENE (art. 3°).

VII - A mesma MP n. 2.156/01 que extinguiu a SUDENE previu,
a despeito da criacdo paralela da ADENE, que a Unido sucederia a
SUDENE nos seus direitos e obrigacdes (art. 21, § 2°). Mais
especificamente, a norma estipulou que competiria ao Ministério da
Integragdo Nacional "a administragdo dos projetos em andamento na
SUDENE, relacionados com seu Fundo de Investimento" (art. 21, § 5°, II) -
isto €, o FINOR.

VIII - Houve uma clara cisdo de competéncias. Nos termos da
legislacdo que extinguiu a SUDENE e criou a ADENE, essa nova agéncia
de desenvolvimento ndo sucedeu a SUDENE nem possuia competéncia
relativa a quaisquer direitos e obrigacdes decorrentes do FINOR, na medida
em que foi criada para ser responsavel por outro fundo, o FDNE.

IX - Neste ponto, releva esclarecer que os dois precedentes da
Segunda Turma publicados no ano de 2015 e invocados pelo embargante
partem da seguinte premissa, fundamental a conclusdo de ambos:
"conforme o disposto no art. 22 da LC 125/2007, a [nova] SUDENE
sucedeu a ADENE em seus direitos e obrigagdes" (REsp. n. 1.357.788/CE,
de relatoria do Ministro Herman Benjamim); "o restabelecimento da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste, a LC 125/2007 em seu
artigo 22 atribuiu a nova SUDENE a legitimidade para suceder a ADENE
em seus direitos e obrigacdes" (REsp. 1.438.595/SE.
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X - A premissa, em si, ndo ¢ equivocada - nem poderia sé-lo, na
medida em que traduz texto expresso de lei: o art. 22 da Lei Complementar
n. 125/2007 - contudo, ndo se amolda ao caso sob andlise. Isso porque,
considerando que a ADENE nunca teve legitimidade para executar créditos
decorrentes do FINOR - conforme explicitado, a ADENE geria o FDNE,
tendo sido a Unido quem sucedeu a SUDENE nos direitos e obrigagdes
relativos ao FINOR - ¢ irrelevante a solugdo da legitimidade no caso destes
autos - e de todos os que envolvem créditos do FINOR - que a nova
SUDENE tenha sucedido a ADENE.

XI - A ADENE, repita-se, nunca teve legitimidade para acgdes
relativas ao FINOR e sua sucessdao pela nova SUDENE nao atrai, sem que
haja texto expresso de lei nesse sentido, a legitimidade da nova SUDENE
para tais acoes. E, de fato, ndo ha texto expresso nesse sentido, ndo sendo
suficiente a essa conclusdo a informag¢do de que o art. 24 da Lei
Complementar n. 125/2007 revogou o art. 21 da MP n. 2.156/2001, cujo §
2° dispunha que a Unido sucedeu a SUDENE em seus direitos e obrigagdes.

XII - Primeiro, registre-se, a mera revogacdo do artigo que
dispunha sobre a referida sucessdao nao tem o condao de repristinar a norma
anterior que atribuia tais direitos e obrigagdes a antiga SUDENE sem que
houvesse disposi¢do expressa nesse sentido, porquanto a repristinagao
legislativa ndo € automadtica no ordenamento juridico brasileiro.

XIII - Além disso, tal efeito da revogacdo seria impossivel,
porquanto a antiga SUDENE nao existe mais, sendo que a nova SUDENE,
a despeito da identidade de nomenclatura, ndo se traduz no mesmo 6rgao
anteriormente existente. Em verdade, em termos constitutivos - dadas as
normas de sucessao - a nova SUDENE assemelha-se mais a ADENE do que
a antiga SUDENE, e ndo houve questionamento quanto a competéncia da
Unido para execucdo dos créditos do FINOR durante a existéncia da
ADENE, na medida em que tal cisdo de competéncias consta de texto
expresso de lei.

XIV - Registre-se, ainda, que a LC n. 125/2007 nao dispde sobre
o FINOR, prevendo, por outro lado, dentre os instrumentos da nova
SUDENE - conforme se dessume logicamente a explanagcdo acima - o
FDNE, fundo gerido pela ADENE, sucedida pela nova SUDENE.

XV - Enfatize-se, ainda, que a mera revoga¢dao da norma de
sucessao também nao poderia produzir o efeito pretendido pelo embargante
- imputar a competéncia do FINOR de volta a SUDENE - porquanto a
referida norma, contida no capitulo relativo as disposigdes finais e
transitorias - tem carater de norma de eficacia exaurida. Extinta a SUDENE
a época, seus direitos e obrigacdes foram, todos, transferidos a Unido, nao
sendo factivel supor que a Superintendéncia extinta seria titular de novos
direitos e obrigacdes apods sua extingdo. E dizer, a norma de sucessio
produziu todos os seus efeitos a época, € sua revogacao, no ambito da
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revogacgdo de diversos dispositivos atinentes a reestruturacao de autarquias
do Poder Executivo, sem qualquer disposicdo especifica adicional, em
verdade, ndo tem o condao de produzir quaisquer efeitos.

XVI - A Unido sucedeu a SUDENE em todos os seus direitos e
obrigagdes existentes a época, dentre os quais o gerenciamento dos créditos
decorrentes de desvios do FINOR, e nova sucessao relativa aos direitos e
obrigagdes desse fundo somente pode ocorrer com base em previsao legal
expressa e especifica, ndo podendo ser suposta a partir da mera revogagao
da norma sucessoria anterior - de eficacia exaurida - e a despeito de todo o
contexto normativo aqui esmiugado.

XVII - Em resumo, anote-se que a antiga SUDENE, ao ser
extinta, teve seus direitos e obrigagdes transferidos a Unido, sendo que, no
mesmo ato, foi criada a ADENE, que embora detivesse competéncia
material similar a antiga superintendéncia, ndo a sucedeu, em especial
quanto as competéncias relativas ao FINOR. A nova SUDENE, por sua vez,
sucedeu a ADENE (art. 22 da LC 125/2007), ndo tendo a mesma norma
previsto que a nova SUDENE sucederia a Unido relativamente as
obrigacdes transferidas da antiga SUDENE, ndo sendo possivel extrair tal
efeito da mera revogacdo de dispositivo normativo anterior de eficacia
exaurida.

XVIII - Por todo o exposto, ndo ¢ possivel supor que a nova
SUDENE ¢ sucessora da antiga SUDENE, sendo que permanece a cargo da
Unido a competéncia para gerenciamento dos recursos do FINOR e,
consequentemente, a legitimidade para a cobranga de créditos decorrentes
de desvio de recursos do referido Fundo, mesmo apos a edi¢gdo da LC
125/2007.

XIX - Embargos de declaracdo conhecidos para sanar as
omissoes apontadas, nos termos da fundamentagao, sem atribuir-lhes efeitos
infringentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques,
acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, por unanimidade, acolher os embargos
de declaragao, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (voto-vista) e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de novembro de 2023.
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Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator

Documento eletronico VDA39228289 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 22/11/2023 16:48:17
Codigo de Controle do Documento: 46¢f825e-c32b-41f9-a839-d7e361da8cfl



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1825586 - PE (2019/0200911-

5)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : TERMOFERTIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324

TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E

OUTRO(S) - PE019130

PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITE DE LIMA - PE031447

LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO POR
SUPOSTOS DESVIOS DE RECURSOS DO FUNDO DE
INVESTIMENTOS DO NORDESTE - FINOR. LEGITIMIDADE ATIVA
DA FAZENDA NACIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS PARA SANAR OMISSAO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida pelo juizo de primeira instdncia que rejeitou excecao de pre-
executividade oposta por sociedade empresaria. O agravo foi recebido nos
efeitos devolutivo e suspensivo (fls. 2.603-2.606) e, no julgamento
colegiado, foi provido pelo Tribunal Regional Federal da 5" Regido,
reconhecendo a ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional para o feito.

IT - Foi proferida decisio monocratica com o seguinte
dispositivo: "Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, III, do
RISTJ, dou provimento ao recurso especial para reformar o acérdao de
origem, reconhecendo a legitimidade ativa da Fazenda Nacional para a
execucao fiscal, devendo ser dado prosseguimento ao julgamento do agravo
de instrumento.". O agravo interno interposto foi improvido.

III - Os embargos merecem acolhimento tdo somente para
esclarecer a fundamentacdo do acdérddo recorrido ¢ sanar a omissao
apontada pelo embargante quanto aos precedentes em sentido divergente
existentes nesta Corte, sem que se atribuam, contudo, efeitos infringentes ao
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julgamento, na medida em que a conclusdo alcancada, pela legitimidade da
Fazenda Nacional para a cobranca do crédito decorrente de recursos do
FINOR, deve ser mantida.

IV - A controvérsia cinge-se a sucessao legislativa nas normas
que regem a existéncia da antiga SUDENE, da ADENE, da nova SUDENE,
bem assim da participagdo da Unido no ambito das competéncias
relacionadas a essas entidades de administragdo indireta, especificamente no
tocante aos direitos e obrigagdes decorrentes do FINOR.

V - O FINAM e o FINOR sdo fundos de investimentos criados
pelo art. 2° do Decreto-Lei 1.376/1974, com o objetivo de estimular o
desenvolvimento das regides da Amazonia Legal e Nordeste sob a
supervisdo, a época, da SUDAM e da antiga SUDENE. Sobre a recuperacgao
de valores desviados das aplica¢des de recursos dos fundos, o art. 13 da Lei
n. 8.167/1991 prevé que "[a] apuracdo dos desvios [...] sera feita mediante
processo administrativo a ser instaurado pela Superintendéncia de
Desenvolvimento Regional, que solicitard, quando julgar necessario, a
participagdo do Banco Operador, admitida ao infrator ampla defesa".

VI - De todo modo, com a edicdo da Medida Proviséria n.
2.145/2001, posteriormente reeditada como Medida Proviséria n.
2.156/01, criou-se a Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste - ADENE e
extinguiu-se a SUDENE. Na mesma ocasido também foi criado o Fundo de
Desenvolvimento do Nordeste, que seria gerido pela ADENE (art. 3°).

VII - A mesma MP n. 2.156/01 que extinguiu a SUDENE previu,
a despeito da criacdo paralela da ADENE, que a Unido sucederia a
SUDENE nos seus direitos e obrigacdes (art. 21, § 2°). Mais
especificamente, a norma estipulou que competiria ao Ministério da
Integragdo Nacional "a administragdo dos projetos em andamento na
SUDENE, relacionados com seu Fundo de Investimento" (art. 21, § 5°, II) -
isto €, o FINOR.

VIII - Houve uma clara cisdao de competéncias. Nos termos da
legislagdo que extinguiu a SUDENE e criou a ADENE, essa nova agéncia
de desenvolvimento ndo sucedeu a SUDENE nem possuia competéncia
relativa a quaisquer direitos e obrigacdes decorrentes do FINOR, na medida
em que foi criada para ser responsavel por outro fundo, o FDNE.

IX - Neste ponto, releva esclarecer que os dois precedentes da
Segunda Turma publicados no ano de 2015 e invocados pelo embargante
partem da seguinte premissa, fundamental a conclusdo de ambos:
"conforme o disposto no art. 22 da LC 125/2007, a [nova] SUDENE
sucedeu a ADENE em seus direitos e obrigagdes" (REsp. n. 1.357.788/CE,
de relatoria do Ministro Herman Benjamim); "o restabelecimento da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste, a LC 125/2007 em seu
artigo 22 atribuiu a nova SUDENE a legitimidade para suceder a ADENE
em seus direitos e obrigagdes" (REsp. 1.438.595/SE.
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X - A premissa, em si, ndo ¢ equivocada - nem poderia sé-lo, na
medida em que traduz texto expresso de lei: o art. 22 da Lei Complementar
n. 125/2007 - contudo, ndo se amolda ao caso sob andlise. Isso porque,
considerando que a ADENE nunca teve legitimidade para executar créditos
decorrentes do FINOR - conforme explicitado, a ADENE geria o FDNE,
tendo sido a Unido quem sucedeu a SUDENE nos direitos e obrigagdes
relativos ao FINOR - ¢ irrelevante a solugdo da legitimidade no caso destes
autos - e de todos os que envolvem créditos do FINOR - que a nova
SUDENE tenha sucedido a ADENE.

XI - A ADENE, repita-se, nunca teve legitimidade para acgdes
relativas ao FINOR e sua sucessdao pela nova SUDENE nao atrai, sem que
haja texto expresso de lei nesse sentido, a legitimidade da nova SUDENE
para tais acoes. E, de fato, ndo ha texto expresso nesse sentido, ndo sendo
suficiente a essa conclusdo a informag¢do de que o art. 24 da Lei
Complementar n. 125/2007 revogou o art. 21 da MP n. 2.156/2001, cujo §
2° dispunha que a Unido sucedeu a SUDENE em seus direitos e obrigagdes.

XII - Primeiro, registre-se, a mera revogacdo do artigo que
dispunha sobre a referida sucessdao nao tem o condao de repristinar a norma
anterior que atribuia tais direitos e obrigagdes a antiga SUDENE sem que
houvesse disposi¢do expressa nesse sentido, porquanto a repristinagao
legislativa ndo € automadtica no ordenamento juridico brasileiro.

XIII - Além disso, tal efeito da revogacdo seria impossivel,
porquanto a antiga SUDENE nao existe mais, sendo que a nova SUDENE,
a despeito da identidade de nomenclatura, ndo se traduz no mesmo 6rgao
anteriormente existente. Em verdade, em termos constitutivos - dadas as
normas de sucessao - a nova SUDENE assemelha-se mais a ADENE do que
a antiga SUDENE, e ndo houve questionamento quanto a competéncia da
Unido para execucdo dos créditos do FINOR durante a existéncia da
ADENE, na medida em que tal cisdo de competéncias consta de texto
expresso de lei.

XIV - Registre-se, ainda, que a LC n. 125/2007 nao dispde sobre
o FINOR, prevendo, por outro lado, dentre os instrumentos da nova
SUDENE - conforme se dessume logicamente a explanagcdo acima - o
FDNE, fundo gerido pela ADENE, sucedida pela nova SUDENE.

XV - Enfatize-se, ainda, que a mera revoga¢dao da norma de
sucessao também nao poderia produzir o efeito pretendido pelo embargante
- imputar a competéncia do FINOR de volta a SUDENE - porquanto a
referida norma, contida no capitulo relativo as disposigdes finais e
transitorias - tem carater de norma de eficacia exaurida. Extinta a SUDENE
a época, seus direitos e obrigacdes foram, todos, transferidos a Unido, nao
sendo factivel supor que a Superintendéncia extinta seria titular de novos
direitos e obrigacdes apods sua extingdo. E dizer, a norma de sucessio
produziu todos os seus efeitos a época, € sua revogacao, no ambito da
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revogacgdo de diversos dispositivos atinentes a reestruturacao de autarquias
do Poder Executivo, sem qualquer disposicdo especifica adicional, em
verdade, ndo tem o condao de produzir quaisquer efeitos.

XVI - A Unido sucedeu a SUDENE em todos os seus direitos e
obrigagdes existentes a época, dentre os quais o gerenciamento dos créditos
decorrentes de desvios do FINOR, e nova sucessao relativa aos direitos e
obrigagdes desse fundo somente pode ocorrer com base em previsao legal
expressa e especifica, ndo podendo ser suposta a partir da mera revogagao
da norma sucessoria anterior - de eficacia exaurida - e a despeito de todo o
contexto normativo aqui esmiugado.

XVII - Em resumo, anote-se que a antiga SUDENE, ao ser
extinta, teve seus direitos e obrigagdes transferidos a Unido, sendo que, no
mesmo ato, foi criada a ADENE, que embora detivesse competéncia
material similar a antiga superintendéncia, ndo a sucedeu, em especial
quanto as competéncias relativas ao FINOR. A nova SUDENE, por sua vez,
sucedeu a ADENE (art. 22 da LC 125/2007), ndo tendo a mesma norma
previsto que a nova SUDENE sucederia a Unido relativamente as
obrigacdes transferidas da antiga SUDENE, ndo sendo possivel extrair tal
efeito da mera revogacdo de dispositivo normativo anterior de eficacia
exaurida.

XVIII - Por todo o exposto, ndo ¢ possivel supor que a nova
SUDENE ¢ sucessora da antiga SUDENE, sendo que permanece a cargo da
Unido a competéncia para gerenciamento dos recursos do FINOR e,
consequentemente, a legitimidade para a cobranga de créditos decorrentes
de desvio de recursos do referido Fundo, mesmo apos a edi¢gdo da LC
125/2007.

XIX - Embargos de declaracdo conhecidos para sanar as
omissoes apontadas, nos termos da fundamentagao, sem atribuir-lhes efeitos
infringentes.

RELATORIO

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por Termofértil S/A,
nos autos em que contende com a Unido, contra decisdo proferida pelo juizo de primeira

instancia que rejeitou excecdo de pre-executividade oposta pela sociedade empresaria.

O agravo foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo (fls. 2.603-2.606) e,
no julgamento colegiado, foi provido pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido,
reconhecendo a ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional para o feito, nos termos da
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seguinte ementa de acordao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
RESSARCIMENTO AO ERARIO POR SUPOSTOS DESVIOS DE RECURSOS DO
FUNDO DE INVESTIMENTOS DO NORDESTE. ILEGITIMIDADE ATIVA DA
FAZENDA NACIONAL. EXTINCAO DA EXECUCAO.

1. Agravo de instrumento interposto pela Termofertil S/A contra decisdo proferida
pelo Juizo da 22* Vara Federal da Secao Judiciaria de Pernambuco que, em sede de
execucdo fiscal, rejeitou a exceg¢do de pré-executividade que alegava: a) a ilegitimidade
ativa da Fazenda Nacional; b) nulidade do ato administrativo em razao de ter sido praticado
por autoridade incompetente; c) prescrigdo do crédito em face da nulidade do ato
administrativo.

2. No caso dos autos, a execucdo fiscal visa cobrar CDA relativa a ressarcimento ao
erario por supostos desvios de recursos do Fundo de Investimentos do Nordeste - FINOR.

3. A jurisprudéncia desta egrégia Corte Regional e do STJ encontra-se sedimentada
no sentido de que o art. 24 da Lei Complementar n.° 125/2007 expressamente revoga o art.

21 da MP n.° 2.156-5, dispositivo que permitia a Unido representar em juizo a antiga
SUDENE, depois sucedida pela ADENE - também extinta pelo mesmo diploma legal -,
cabendo a nova SUDENE a legitimidade ad causam.

4. Agravo de instrumento provido, para extinguir o feito executivo, em face da
ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional.

Os embargos de declaracdo opostos pela Fazenda Nacional foram rejeitados,
ao passo que os declaratorios opostos pelo contribuinte foram acolhidos para sanar
omissdo quanto a verba honoréria, nos termos da seguinte ementa de acordao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO MANEJADOS POR
AMBAS AS PARTES. OMISSAO EM UM DELES (PARTICULAR). EXISTENCIA.
DECLARATORIOS DA UNIAO REJEITADOS. PRETENSAO A REJULGAMENTO DA
MATERIA.

1. Embargos de declaracdo da Fazenda que suscitam a existéncia de omissdes, no que
toca a aspectos do julgamento.

2. Em verdade, o que pretende o 6rgdo fazendario embargante ¢ o acolhimento da
interpretagdo que reputa correta a determinados dispositivos legais, mas tal configura
pretensdo a rejulgamento.

3. Irresigna-se a TERMOFERTIL S. A. contra o acorddo que teria se omitido ao
deixar de fixar honorarios advocaticios de sucumbéncia, nada obstante o provimento do
agravo de instrumento para extinguir a execugdo fiscal, em face da ilegitimidade ativa da
Unido.

4. A embargante faz alusdo a aplicacdo do art. 85, § 3° do CPC, em que se
estabelecem faixas a depender do valor da condenag@o, do proveito econdmico obtido ou do
valor da causa, o qual, no caso, deve se aferir pelo valor executado (que é de R$
93.671.945,67), o que atrairia ,em tese, a faixa percentual de 1 a 3%, conforme inciso V, do
referido paragrafo 3° do art. 85do CPC.

5. Nada obstante, os principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade permeiam todo o direito, sendo certo que a aplicagdo dos parametros
eleitos no novo Cdédigo de Processo Civil, quanto a fixacdo de honorarios, comporta
temperamentos em casos excepcionais como o dos autos. Por isso mesmo € que os
dispositivos legais devem ser aplicados com sua observancia.
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6. Em rigor, desborda do razoavel, em causa que ndo exigiu do advogado maiores
trabalhos, estipendiar o causidico com valor que supera a casa dos R$ 900.000,00, como
pretende, no caso concreto, a embargante. Como quer que seja, ante a situacdo fatica, é
possivel fixar o valor dos honorarios advocaticios em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

7. Embargos de declaracdo da Fazenda desprovidos e embargos de declaracdo da
Termofértil providos, para sanar omissdo, fixando-se a verba honoraria advocaticia em R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Ambas as partes interpuseram recurso especial.

Termofértil S/A, com fundamento no art. 105, III, "a", da CRFB,
alegou violacdo dos art. 7°, 14 e 85 do CPC/2015. Com fundamento no art. 7°, aduziu
que, pelo principio da isonomia, a Fazenda Nacional deveria suportar Onus de
sucumbéncia equivalente ao que seria suportado pelo contribuinte, caso vencido,

pleiteando a fixacdo de honorarios em 20% do valor da causa.

Com base nos art. 14 e 85 do CPC/2015, requereu o célculo dos honorérios a
partir dos parametros normativos da nova lei - art. 85, § 3° -, considerando que a
sucumbéncia da Fazenda Nacional foi reconhecida em acordao prolatado na vigéncia do

novo CPC.

A Fazenda Nacional, com fundamento no art. 105, III, "a" ¢ "c¢", da CRFB,
alegou violacao do art. 22 da LC 125/2007, dos arts. 39, §§ 1° e 2°, da Lei n. 4.320/1964,
dos arts. 2°, §§ 1°, 2° e 4° da Lei n. 6.830/1980, do art. 22 do DL n. 147/1967, do art. 2°, §

3°,do DL 4.657/1942 e do art. 23 da Lei n. 11.457/2007.

Argumentou que a evolucdo legislativa manteve a atribuicdo da Fazenda
Nacional na cobranga de débito ndo tributario visando ao ressarcimento do Fundo de
Investimentos do Nordeste - FINOR, decorrente de valores de incentivos fiscais

desviados.

Fundamentando  pela  existéncia de dissidio  jurisprudencial,
colacionou acérdaos em sentido oposto ao do recorrido, pleiteando seja alcancada a

mesma conclusdo, dadas as similaridades do caso em exame com os paradigmas. Aduziu,
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ainda, que a jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de reconhecer a legitimidade da
Fazenda Nacional para cobrar débito de natureza nao tributaria, regularmente inscrito em

divida ativa, decorrente de ressarcimento dos recursos desviados do FINOR.

Ambos os recursos foram admitidos na origem.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
especial interposto pelo contribuinte e pelo provimento daquele interposto pela Fazenda
Nacional, conforme a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR TERMOFERTIL S/A. REVISAO DE
VALORES ATRIBUIDOS A HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA UNIAO. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. DESVIOS DE RECURSOS DO FUNDO DE INVESTIMENTOS DO
NORDESTE - FINOR. DIVIDA NAO TRIBUTARIA. LEGITIMIDADE DA FAZENDA
NACIONAL. PRECEDENTES.

- Parecer pelo conhecimento e provimento do nobre apelo.

Os autos foram sobrestados para aguardar o julgamento dos Recursos
Especiais n. 1.850.512/SP e 1.877.883/SP, de relatoria do Ministro Og Fernandes, Tema
repetitivo n. 1076. Apds a publicacdo do acorddo relativo ao citado tema, requereu-se o

prosseguimento do feito.

Foi proferida decisdo monocratica com o seguinte dispositivo: "Ante o
exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou provimento ao recurso
especial para reformar o acérddao de origem, reconhecendo a legitimidade ativa da
Fazenda Nacional para a execugdo fiscal, devendo ser dado prosseguimento ao

julgamento do agravo de instrumento."

Interposto agravo interno, foi julgado pela Segunda Turma, conforme a
seguinte ementa do acérdao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
RESSARCIMENTO AO ERARIO POR SUPOSTOS DESVIOS DE RECURSOS DO
FUNDO DE INVESTIMENTOS DO NORDESTE. LEGITIMIDADE ATIVA DA
FAZENDA NACIONAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
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I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo proferida pelo Juizo
de primeira instidncia que rejeitou exceg¢do de pré- executividade oposta pela sociedade
empresaria. No Tribunal a quo, deu-se provimento ao recurso.

IT - O acorddo de origem decidiu nos seguintes termos: "A jurisprudéncia desta
egrégia Corte Regional e do STJ encontra-se sedimentada no sentido de que o art. 24 da Lei
Complementar n.° 125/2007 expressamente revoga o art. 21 da MP n.° 2.156-5, dispositivo
que permitia a Unido representar em juizo a antiga SUDENE, depois sucedida pela ADENE
- também extinta pelo mesmo diploma legal -, cabendo a nova SUDENE a legitimidade ad
causam." O entendimento esta contrario a jurisprudéncia desta Corte que reconhece a
legitimidade da Fazenda Nacional para cobranca, por meio de execucdo fiscal, de divida
ativa ndo tributdria devidamente inscrita, decorrente de incentivo fiscal proveniente do
FINOR. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.997.487/PE, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022; REsp n. 1.380.666/PB,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 1* Regido), relator
para acorddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/5/2016, DJ e de
18/8/2016.)

III - Corrobora o citado entendimento o parecer ministerial, segundo o qual: "(...) o v.
acorddo hostilizado encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia desse Colendo
Superior Tribunal de Justica, que reconhece a legitimidade da Unido na execugdo de débitos
ndo tributarios, inscritos em divida ativa, de ressarcimento de valores desviados do FINOR
— Fundo de Investimento do Nordeste. (fl. 3004)". Assim, merece provimento o recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional para reformar o acorddo de origem no ponto em
que reconheceu a ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional para cobranga da divida, devendo
ser dado prosseguimento ao feito executivo. A conclusdo afasta a sucumbéncia da Fazenda
Nacional, tornando prejudicada a analise do recurso do contribuinte, que se limita a debater
o regramento e o valor dos honorarios advocaticios arbitrados em seu favor.

IV - Agravo interno improvido.

Opostos embargos de declaragdo, aponta a parte embargante vicios no acérdao

embargado, conforme seguintes trechos da petigao:

[...]

Com toda vénia devida a essa Colenda Turma Julgadora, o acorddo merece reparos,
haja vista que incorreu em flagrante erro material, quando utilizou, novamente, como
paradigmas, RESPs que tratam de objeto diverso do ora em andlise, e também incorreu em
flagrante omissao por: (i) ndo ter se pronunciado sobre a nitida distin¢do trazida no Agravo
Interno quanto as matérias objeto do caso vertente e do acorddo paradigma; e (ii) ndo ter se
pronunciado quanto a comprovada divergéncia de entendimento quanto ao assunto neste
Colendo STJ (que por si s6 ndo autoriza o julgamento monocratico), inclusive tendo deixado
de analisar os julgamentos favoraveis da mesma matéria destes autos julgados por essa
mesma Col. 2* Turma do STJ, bem como os julgamentos favoraveis de outras Turmas do
Colendo Tribunal vastamente colacionados ao recurso, nao se pronunciando, dessa forma,
sobre a analise da preliminar.

[.]

E o relatoério.

VOTO

Os embargos merecem acolhimento tdo somente para esclarecer a
fundamentacdo do acordao recorrido e sanar a omissao apontada pelo embargante quanto

aos precedentes em sentido divergente existentes nesta Corte, sem que se atribuam,
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contudo, efeitos infringentes ao julgamento, na medida em que a conclusdo alcancada,
pela legitimidade da Fazenda Nacional para a cobranga do crédito decorrente de recursos

do FINOR, deve ser mantida.

A controvérsia cinge-se a sucessdo legislativa nas normas que regem a
existéncia da antiga SUDENE, da ADENE, da nova SUDENE, bem assim da
participagdo da Unido no ambito das competéncias relacionadas a essas entidades de
administracdo indireta, especificamente no tocante aos direitos e obrigacdes decorrentes

do FINOR.

O FINAM e o FINOR sao fundos de investimentos criados pelo art. 2° do
Decreto-Lei 1.376/1974, com o objetivo de estimular o desenvolvimento das regides da
Amazonia Legal e Nordeste sob a supervisdao, a época, da SUDAM e da antiga
SUDENE. Sobre a recuperagao de valores desviados das aplicacdes de recursos dos
fundos, o art. 13 da Lei n. 8.167/1991 prevé que "[a] apuracdo dos desvios [...] sera feita
mediante processo administrativo a ser instaurado pela Superintendéncia de
Desenvolvimento Regional, que solicitara, quando julgar necessario, a participacao do

Banco Operador, admitida ao infrator ampla defesa".

De todo modo, com a edicdo da Medida Provisoria n. 2.145/2001,
posteriormente  reeditada  como Medida  Provisoria  n. 2.156/01 (

https://legislacao.presidencia.gov.br/atos/?tipo=MPV &numero=2156-

5&an0=2001&ato=7c7ITVqlOMNpWT618, consultado em 18/8/2023), criou-se a

Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste - ADENE e extinguiu-se a SUDENE.

A ADENE foi criada nos termos do art. 11 da referida medida provisoria:

Art. 11. Fica criada a Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste - ADENE, de
natureza autarquica, vinculada ao Ministério da Integracdo Nacional, com o objetivo de
implementar politicas e viabilizar instrumentos de desenvolvimento do Nordeste.

Na mesma ocasido também foi criado o Fundo de Desenvolvimento do
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Nordeste, que seria gerido pela ADENE:

Art. 3°. Fica criado o Fundo de Desenvolvimento do Nordeste, de natureza contabil, a
ser gerido pela Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste - ADENE, com a finalidade de
assegurar recursos para a realizagdo de investimentos no Nordeste, nos termos desta Medida
Provisoria.

Ainda, releva para a andlise da questdo, que a mesma MPn. 2.156/01
extinguiu a SUDENE e previu, a despeito da criacdo paralela da ADENE, que a Unido
sucederia a SUDENE nos seus direitos e obrigagdes (art. 21, § 2°). Mais especificamente,
a norma estipulou que competiria ao Ministério da Integracdo Nacional "a administracao
dos projetos em andamento na SUDENE, relacionados com seu Fundo de Investimento"
(art. 21, § 5° 1I) - isto €, o FINOR. Ainda, constou de previsdo expressa (art. 24) que a
Advocacia-Geral da Unido representaria a ADENE enquanto sua Procuradoria-Geral ndo
fosse instalada. Por outro lado, no art. 25, previu que o Ministério da Integragao Nacional
e a Advocacia-Geral da Unido promoveriam o levantamento dos processos em que a

SUDENE fosse parte.

Confiram-se, a propodsito, os dispositivos normativos invocados:

Art. 21. Fica extinta a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste -
SUDENE. (Revogado pela Lei Complementar n° 125, de 2007)

§ lo Observado o disposto nos arts. 90 e 15, as competéncias atribuidas pela
legislagdo & SUDENE e ao seu Conselho Deliberativo ficam transferidas para a Unido.
(Revogado pela Lei Complementar n°® 125, de 2007)

§ 20 A Unido sucedera a SUDENE nos seus direitos e obrigacdes. (Revogado pela
Lei Complementar n°® 125, de 2007)

§ 30 Fica transferida para a Unido, por intermédio do Ministério do Planejamento,
Orcamento ¢ Gestdo, a responsabilidade pela administracio e pagamento de inativos e
pensionistas da SUDENE. (Revogado pela Lei Complementar n° 125, de 2007)

§ 40 O quadro de servidores, os cargos em comissdo e as fungdes gratificadas da
SUDENE ficam transferidos para o Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gesto.
(Revogado pela Lei Complementar n°® 125, de 2007)

§ 50 Compete ao Ministério da Integragdo Nacional: (Revogado pela Lei
Complementar n° 125, de 2007)

I - a analise, a aprovagdo ¢ as demais providéncias relativas a prestagdo de contas
decorrentes dos convénios ou instrumentos similares firmados pela SUDENE; (Revogado
pela Lei Complementar n°® 125, de 2007)

IT - a administragdo dos projetos em andamento na SUDENE, relacionados com o seu
Fundo de Investimento, podendo cancelar tais projetos, nas hipoteses previstas na legislagdo
especifica; (Revogado pela Lei Complementar n°® 125, de 2007)

III - o inventdrio e a administracao dos bens e direitos da SUDENE; e (Revogado pela
Lei Complementar n°® 125, de 2007)

IV - o exercicio das demais atribui¢des legais da SUDENE e do seu Conselho
Deliberativo. (Revogado pela Lei Complementar n° 125, de 2007)

§ 60 Na hipodtese de cancelamento na forma do inciso II do § 50, cabera recurso ao
Ministro de Estado da Integragdo Nacional, de conformidade com o disposto no art. 59 da
Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Revogado pela Lei Complementar n° 125, de 2007)
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[...]

Art. 24. A Advocacia-Geral da Unido representara a ADENE nos processos judiciais
em que ela for parte ou interessada, até a implantag¢do de sua Procuradoria-Geral. (Revogado
pela Lei Complementar n° 125, de 2007)

Art. 25. O Ministério da Integragdo Nacional e a Advocacia-Geral da Unido
promoverdo, no prazo maximo de cento e vinte dias, levantamento dos processos judiciais
em curso, em que a SUDENE figure como parte.

Houve uma clara cisdo de competéncias. Nos termos da legislagdo que
extinguiu a SUDENE e criou a ADENE, essa nova agéncia de desenvolvimento nao
sucedeu a SUDENE nem possuia competéncia relativa a quaisquer direitos e obrigagdes
decorrentes do FINOR, na medida em que foi criada para ser responsavel por outro

fundo, o FDNE.

Neste ponto, releva esclarecer que os dois precedentes da Segunda Turma
publicados no ano de 2015 e invocados pelo embargante partem da seguinte premissa,
fundamental a conclusdo de ambos: "conforme o disposto no art. 22 da LC 125/2007, a
[nova] SUDENE sucedeu a ADENE em seus direitos e obrigagdes" (REsp. n.
1.357.788/CE, de relatoria do Ministro Herman Benjamim); "o restabelecimento da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste, a LC 125/2007 em seu artigo 22
atribuiu a nova SUDENE a legitimidade para suceder a ADENE em seus direitos e

obrigacoes" (REsp. 1.438.595/SE.

A premissa, em si, ndo € equivocada - nem poderia sé-lo, na medida em que
traduz texto expresso de lei: o art. 22 da Lei Complementar n. 125/2007 - contudo, ndo se
amolda ao caso sob andlise. Isso porque, considerando que a ADENE nunca teve
legitimidade para executar créditos decorrentes do FINOR - conforme explicitado, a
ADENE geria o FDNE, tendo sido a Unido quem sucedeu a SUDENE nos direitos e
obrigacoes relativos ao FINOR - ¢ irrelevante a solugdo da legitimidade no caso destes
autos - ¢ de todos os que envolvem créditos do FINOR - que a nova SUDENE tenha

sucedido a ADENE.
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A ADENE, repita-se, nunca teve legitimidade para agdes relativas ao FINOR e
sua sucessao pela nova SUDENE ndo atrai, sem que haja texto expresso de lei nesse

sentido, a legitimidade da nova SUDENE para tais agdes.

E, de fato, ndo ha texto expresso nesse sentido, ndo sendo suficiente a essa
conclusdo a informagao de que o art. 24 da Lei Complementar n. 125/2007 revogou o art.
21 da MP n. 2.156/2001, cujo § 2° dispunha que a Unido sucedeu a SUDENE em seus

direitos e obrigagdes.

Primeiro, registre-se, a mera revogacao do artigo que dispunha sobre a referida
sucessao nao tem o conddo de repristinar a norma anterior que atribuia tais direitos e
obrigagdes a antiga SUDENE sem que houvesse disposi¢do expressa nesse sentido,

porquanto a repristinagdo legislativa ndo ¢ automatica no ordenamento juridico brasileiro.

Além disso, tal efeito da revogacdo seria impossivel, porquanto a antiga
SUDENE nao existe mais, sendo que a nova SUDENE, a despeito da identidade de
nomenclatura, ndo se traduz no mesmo 6rgdo anteriormente existente. Em verdade, em
termos constitutivos - dadas as normas de sucessao - a nova SUDENE assemelha-se mais
a ADENE do que a antiga SUDENE, e ndo houve questionamento quanto a competéncia
da Unido para execucdo dos créditos do FINOR durante a existéncia da ADENE, na

medida em que tal cisdo de competéncias consta de texto expresso de lei.

Registre-se, ainda, que a LC n. 125/2007 nao dispde sobre o FINOR,
prevendo, por outro lado, dentre os instrumentos da nova SUDENE - conforme se
dessume logicamente a explanacdo acima - o FDNE, fundo gerido pela ADENE,

sucedida pela nova SUDENE.

Enfatize-se, ainda, que a mera revogacao da norma de sucessdo também nao

poderia produzir o efeito pretendido pelo embargante - imputar a competéncia do FINOR
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de volta a SUDENE - porquanto a referida norma, contida no capitulo relativo as
disposi¢des finais e transitorias - tem carater de norma de eficdcia exaurida. Extinta a
SUDENE a época, seus direitos e obrigacdes foram, todos, transferidos a Unido, ndo
sendo factivel supor que a Superintendéncia extinta seria titular de novos direitos e
obrigagdes apos sua extingdo. E dizer, a norma de sucessdo produziu todos os seus efeitos
a época, € sua revogagao, no ambito da revogagdo de diversos dispositivos atinentes
a reestruturagdo de autarquias do Poder Executivo, sem qualquer disposi¢do especifica

adicional, em verdade, ndo tem o condao de produzir quaisquer efeitos.

A Uniao sucedeu a SUDENE em todos os seus direitos e obrigacdes existentes
a época, dentre os quais o gerenciamento dos créditos decorrentes de desvios do FINOR,
e nova sucessdo relativa aos direitos e obrigagdes desse fundo somente pode ocorrer com
base em previsdo legal expressa e especifica, ndo podendo ser suposta a partir da mera
revogacdo da norma sucessoria anterior - de eficacia exaurida - e a despeito de todo o

contexto normativo aqui esmiugado.

Em resumo, anote-se que a antiga SUDENE, ao ser extinta, teve seus direitos e
obrigacodes transferidos a Unido, sendo que, no mesmo ato, foi criada a ADENE, que
embora detivesse competéncia material similar a antiga superintendéncia, ndo a sucedeu,
em especial quanto as competéncias relativas ao FINOR. A nova SUDENE, por sua vez,
sucedeu a ADENE (art. 22 da LC 125/2007), ndo tendo a mesma norma previsto que a
nova SUDENE sucederia a Unido relativamente as obrigagdes transferidas da antiga
SUDENE, nao sendo possivel extrair tal efeito da mera revogag¢do de dispositivo

normativo anterior de eficacia exaurida.

Por todo o exposto, ndo € possivel supor que a nova SUDENE ¢ sucessora da
antiga SUDENE, sendo que permanece a cargo da Unido a competéncia para
gerenciamento dos recursos do FINOR e, consequentemente, a legitimidade para a
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cobranca de créditos decorrentes de desvio de recursos do referido Fundo, mesmo apos a

edigcao da LC 125/2007.

Ante o exposto, conhe¢o dos embargos de declaragdo para sanar as omissdes

apontadas, nos termos da fundamentacgao, sem atribuir-lhes efeitos infringentes.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1825586 - PE
(2019/0200911-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : TERMOFERTIL S/A

ADVOGADOS : FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324
TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) -
PEo19130

PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITE DE LIMA - PE031447

LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Cuida-se de
embargos de declaracdo manejados por TEMOFERTIL S.A. contra acérdao desta

Segunda Turma resumido da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
RESSARCIMENTO AO ERARIO POR SUPOSTOS DESVIOS DE RECURSOS
DO FUNDO DE INVESTIMENTOS DO NORDESTE. LEGITIMIDADE ATIVA
DA FAZENDA NACIONAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao proferida pelo
Juizo de primeira instancia que rejeitou excecao de pré-executividade oposta
pela sociedade empresaria. No Tribunal a quo, deu-se provimento ao recurso.
IT - O acordao de origem decidiu nos seguintes termos: "A jurisprudéncia
desta egrégia Corte Regional e do STJ encontra-se sedimentada no sentido de
que o art. 24 da Lei Complementar n.° 125/2007 expressamente revoga o art.
21 da MP n.° 2.156-5, dispositivo que permitia a Unido representar em juizo a
antiga SUDENE, depois sucedida pela ADENE - também extinta pelo mesmo
diploma legal -, cabendo a nova SUDENE a legitimidade ad causam." O
entendimento esta contrario a jurisprudéncia desta Corte que reconhece a
legitimidade da Fazenda Nacional para cobranca, por meio de execucao fiscal,
de divida ativa ndo tributaria devidamente inscrita, decorrente de incentivo
fiscal proveniente do FINOR. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.997.487/PE,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 5/10/2022; REsp n. 1.380.666/PB, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12 Regido), relator para
acordao Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 5/5/2016,
DJe de 18/8/2016.)

III - Corrobora o citado entendimento o parecer ministerial, segundo o qual:
"(...) o v. acordao hostilizado encontra-se em dissondncia coma
jurisprudéncia desse Colendo Superior Tribunal de Justica, que reconhece a
legitimidade da Unido na execucdo de débitos nao tributarios, inscritos em
divida ativa, de ressarcimento de valores desviados do FINOR — Fundo de



Investimento do Nordeste. (fl. 3004)". Assim, merece provimento o recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional para reformar o acérdao de origem
no ponto em que reconheceu a ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional para
cobranca da divida, devendo ser dado prosseguimento ao feito executivo. A
conclusao afasta a sucumbéncia da Fazenda Nacional, tornando prejudicada a
analise do recurso do contribuinte, que se limita a debater o regramento e o
valor dos honoréarios advocaticios arbitrados em seu favor.

IV - Agravo interno improvido.

1 - Razoes trazidas nos embargos de declaracao

A embargante alega erro material, tendo em vista que o acéordao recorrido
utilizou como paradigmas o REsp n. 1.997.487/PE, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022, eo REsp n.
1.380.666/PB, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12
Regiao), relator para acérdao Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
5/5/2016, DJe de 18/8/2016. O primeiro teria tratado apenas da possibilidade de
inscricao em divida ativa e cobranca via execucdo fiscal dos créditos do programa
Financiamento do Nordeste - FINOR transferidos para a Unido que sucedeu a antiga
SUDENE, matéria diversa da discutida nos presentes auto que seria a legitimidade da
Unido para figurar no polo ativo da execucao fiscal apos a edicao da LC n. 125/2007. E o
segundo paradigma, por sua vez, teria discutido feito que tratou de periodo anterior a

LC n. 125/2007 que retirou a legitimidade da Unido para cobrar créditos do FINOR.

Aduz, outrossim, a ocorréncia das seguintes omissoes: (i) distincdo entre a
matéria dos presentes autos em relacao aquela dos paradigmas; e (ii) divergéncia de
entendimento entre os casos citados como paradigmas e a jurisprudéncia da Segunda
Turma desta Corte favoravel a pretensdao dos particulares nos seguintes feitos: REsp
1.357.888, de relatoria do Min. Herman Benjamin; REsp 1.482.588/SE, de minha
relatoria; e a decisao constante no Agint no AREsp 1.762.467/PB, de relatoria da Min.

Assusete Magalhaes.

Alega que a questdo de fundo nao estaria pacificada no ambito do STJ, sendo
descabido o julgamento monocratico do feito, tal qual realizado pelo eminente Relator, o
qual inclusive teria deixado de se manifestar sobre o pedido de retirada do feito da pauta
virtual, incorrendo em cerceamento de defesa (ofensa ao art. 52, LV, da Constituicao
Federal) ao suprimir a sustentacao oral autorizada pelo art. 7°-B, III, da Lei 8.906/1994

e a participacao/intervencao do recorrente no julgamento através de seus advogados.



Alega que, ao contrario do afirmado pelo acérdao embargado, existe
entendimento consolidado na Segunda Turma desta Corte no sentido de que apés a
edicao da LC n. 125/2007 a Uniao seria parte ilegitima para cobrar débitos oriundos do
FINOR, a qual extinguiu totalmente a competéncia da Unido para cobrar tais débitos na
medida em que revogou expressamente o § 2° do art. 21 da MP n. 2.156-5/2001, que
previa a Unido como sucessora em direitos e obrigacoes da SUDENE, tendo, assim,
fulminado, a partir de entdo, qualquer competéncia da Unido para propor a cobranca de

débitos do FINOR.

Quanto ao mais, alega que a discussao sobre a legitimidade da Unido para propor
a acdo executiva iniciou a partir da edicdio da MP n. 2.145/2001 - posteriormente
substituida pela Medida Provisoria n® 2.156-5/2001 -, a qual extinguiu a SUDENE e
criou a ADENE, visto que, na edicdo da MP n. 2.156-5/01, foi transferida para a
Advocacia-geral da Unido a competéncia para, temporariamente, representar a ADENE
enquanto nao fosse criada a Procuradoria-geral especifica daquela agéncia. Assevera que
a Procuradoria da ADENE s6 veio a ser criada através do Decreto n. 4.126/2002, de
modo que a representacdo da ADENE pela AGU ocorreu por um curto lapso temporal,
enquanto era implantada a estrutura da ADENE, ou seja, até a edicdo do sobredito

decreto.

Ressalta que os direitos e obrigacoes da SUDENE referentes ao FINOR foram
concentrados na ADENE, a qual recuperou todos os direitos transferidos para a Uniao
em 2001, sobretudo a legitimidade, a partir da instalacao de sua procuradoria-geral,
para execucao dos créditos do FINOR, conforme ja explicitado. Aduz, outrossim, que, na
sequéncia, houve a recriacio da SUDENE (nova) através da LC n. 125/2007, art. 22,
sucedendo a ADENE em seus direitos e obrigacoes, tendo sido a ADENE extinta, ocasiao
em que foi revogado o § 2° do art. 21 da MP n. 2.156-5/2001, dispositivo que previa a

Unido como sucessora em direitos e obrigacoes da SUDENE.

Assevera que a execucao fiscal em questao foi distribuida em 17/11/2015, ou seja,
apo6s a publicacdo da LC n. 125/2007, quando a Unido ndo mais tinha ilegitimidade ativa

para executar a divida.

2- Voto do Ministro Relator, Francisco Falcao



O eminente Relator trouxe voto no sentido de acolher os embargos de
declaracao tao somente para esclarecer a fundamentacao do acéordao embargado e sanar
a omissao apontada pelo embargante quanto aos precedentes em sentido divergente
existentes nesta Corte, sem, contudo, atribuir efeitos infringentes ao julgamento, na
medida em que a conclusao alcancada, pela legitimidade da Fazenda Nacional para a

cobranca do crédito decorrente de recursos do FINOR, deveria ser mantida.

Sua Exceléncia registrou que a MP n. 2.156/2001, que extinguiu a SUDENE e
criou a ADENE, previu também que competiria a Unido, por meio do Ministério da
Integracio Nacional, a administracio dos projetos em andamento na SUDENE
relacionados com seu fundo de investimento, isto é, o FINOR (art. 21, § 5°, II), de modo
que houve uma cisao de competéncias, nao cabendo a ADENE a competéncia relativa a
quaisquer direitos e obrigacoes decorrentes do FINOR, na medida em que foi criada

para ser responsavel por outro fundo, o FDNE.

O eminente Relator também esclarece em seu voto que os dois precedentes da
Segunda Turma citados pela embargante partiram da premissa de que a nova SUDENE,
criada pela LC n. 125/2007, sucedeu a ADENE em seus direitos e obrigacoes, dai
porque, ndo tendo a ADENE legitimidade para executar créditos do FINOR, a nova
SUDENE que a sucedeu também nao herdou atribuicio que ja nao estava sob a
responsabilidade da ADENE, de modo que seria irrelevante para o desfecho do caso em
questao que a nova SUDENE tenha sucedido a ADENE, sendo insuficiente para essa
conclusao a informacao de que o art. 24 da LC n. 125/2007 revogou o art. 21 da MP n.
2.156/2001, cujo § 2° dispunha que a Unido sucedeu a SUDENE em seus direitos e

obrigacoes.

Registra que a mera revogacao do artigo que dispunha sobre a referida sucessao
nao tem o condao de repristinar a norma anterior que atribuia tais direitos e obrigacoes
a antiga SUDENE sem que houvesse disposicao expressa nesse sentido, porquanto a
repristinacdo legislativa nao seria automatica no ordenamento juridico brasileiro,
sobretudo na hipétese dos autos, porquanto a antiga SUDENE nao existe mais, sendo
que a nova SUDENE, a despeito da identidade de nomenclatura, nao se traduz no
mesmo Orgao anteriormente existente, de modo que a nova SUDENE assemelha-se mais

a ADENE do que a antiga SUDENE.



Por fim, o eminente Relator afirma que a revogacdo da norma de sucessao

anterior, contida no capitulo relativo as disposicoes finais e transitorias, ndo poderia

repristinar atribuicao a antiga SUDENE, visto que tal norma de sucessao seria daquelas

de eficacia exaurida, ou seja, extinta a SUDENE a época, seus direitos e obrigacoes

foram, todos, transferidos a Unido, nao sendo factivel supor que a SUDENE extinta seria

titular de novos direitos e obrigacGes apos sua extincao. E dizer, a norma de sucessao

produziu todos os seus efeitos a época, e sua revogacdo, no ambito da revogacao de

diversos dispositivos atinentes a reestruturacao de autarquias do Poder Executivo, sem

qualquer disposicao especifica adicional, em verdade, nao tem o condao de produzir

quaisquer efeitos.

3 - Fundamentacao do presente voto-vista

Pedi vista dos autos para melhor exame do caso concreto.

Os presentes embargos de declaracio merecem conhecimento, eis que

devidamente demonstradas as omissées no acéordao embargado, sobretudo a omissao

em relacdo aos precedentes favoraveis invocados pela embargante.

Segue abaixo as ementas dos precedentes indicados no agravo interno do

particular:

ADMINISTRATIVO. AQAO ORDINARIA. FINOR. LEGITIMIDADE
PASSIVA. LC 125/2007. FUNCAO ATRIBUIDA A NOVA SUDENE.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou que "o art. 24 da Lei
Complementar n.° 125/2007 expressamente revoga o art. 21 da Lei
Complementar n.° 66/91, dispositivo que atribuia a Unido representar em
juizo a antiga SUDENE, depois sucedida pela ADENE, extinta pelo mesmo
diploma legal referido, cujo papel agora cabe a nova SUDENE" e que "a LC
n.° 125/2007 dispde quanto ao tema: 'Art. 22. A Sudene sucedera a Adene em
seus direitos e obrigacoes, ficando convalidados os atos praticados com base
na Medida Provisoria rio 2.156-5, de 24 de agosto de 2001"".

2. Conforme o disposto no art. 22 da LC 125/2007, a SUDENE sucedeu a
ADENE em seus direitos e obrigacdes. Sendo assim, da leitura sistematica dos
dispositivos legais ora debatidos depreende-se que a nova SUDENE possui
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, na qualidade de
sucessora da extinta SUDENE, diante da revogacao do dispositivo legal que
atribuia a Unido tal condicao e apds o fim da ADENE, que, até a sua extingao,
exerceu em nome da Unido as competéncias da extinta SUDENE.

3. Recurso Especial nao provido" (REsp 1.357.788/CE, relator Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/6/2015)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO
535 DO CPC. INEXISTENCIA DO VICIO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE DA UNIAO PARA EXECUTAR OS



CREDITOS ORIUNDO DO FINANCIAMENTO DO NORDESTE (FINOR) A
PARTIR DA LEI COMPLEMENTAR 125/2007. LEGITIMIDADE DA
SUDENE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Nao havendo no acérdao recorrido omissao, obscuridade ou contradicao,
nao fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Conforme o disposto no art. 22 da LC 125/2007, a SUDENE sucedeu a
ADENE em seus direitos e obrigacoes. Sendo assim, diante da natureza
autarquica e da autonomia financeira e orcamentéaria de tal ente, cabe a nova
SUDENE a partir da publicacdao da LC 125/2007, a legitimidade para figurar
no polo ativo de demanda que visa cobrar os créditos advindos do Fundo de
Investimento do Nordeste - FINOR. No mesmo sentido, o Recurso Especial
n.° 1.357.788, Relator Ministro Herman Benjamin.

3. Recurso Especial provido. (REsp 1.482.588/SE, Mauro Campbell,
Segunda Turma, DJe 03.09.2015)

(...) Tais questGes sao relevantes para o deslinde da controvérsia, mormente
considerando esta Corte registra precedentes no sentido de que, "conforme o
disposto no art. 22 da LC 125/2007, a SUDENE sucedeu a ADENE em seus
direitos e obrigacbes. Sendo assim, diante da natureza autirquica e da
autonomia financeira e orcamentaria de tal ente, cabe a nova SUDENE a
partir da publicacdo da LC 125/2007, a legitimidade para figurar no polo ativo
de demanda que visa cobrar os créditos advindos do Fundo de Investimento
do Nordeste - FINOR" (STJ, REsp n. 1.482.588/SE, relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/9/2015). Posto isso,
reconsidero a decisao de fls. 423/429e e, com fundamento no art. 253,
paragrafo unico, II, ¢, do RISTJ, conheco do Agravo, para dar provimento ao
Recurso Especial, a fim de anular o acérdao que julgou os Declaratoérios e
determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que o Tribunal a quo sane
os aludidos vicios. (Agint no AREsp n. 1.762.467/PB. Decisao
Monocratica, Ministra Relatora Assusete Magalhaes, DJe 22/05/2022)

3.1. Ressalva de ponto de vista quanto aimpossibilidade de

julgamento monocratico do recurso especial

Inicialmente, registro que a conclusao adotada pelo eminente Relator no sentido
da legitimidade da Uniao para figurar no polo ativo de demanda que visa cobrar créditos
advindos do FINOR promove uma verdadeira superacao (overruling) dos precedentes
da Segunda Turma colacionados pela embargante (REsp 1.357.788/CE, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 30/6/2015; REsp 1.482.588/SE, Mauro
Campbell, Segunda Turma, DJe 3/9/2015; Agint no AREsp n. 1.762.467/PB, Decisao
Monocratica, Ministra Relatora Assusete Magalhaes, DJe 22/05/2022) razao pela qual,
a rigor, o julgamento do feito nao poderia ter sido feito de forma monocréatica, ainda que
posteriormente confirmado pelo 6rgao colegiado em agravo interno, visto que por
ocasido do julgamento em sessdo virtuala questdo nao foi enfrentada com a
profundidade devida, o que se comprova pela propria acolhida dos presentes embargos

de declaracao para sanar os vicios elencados pela embargante.



Assim, deixo aqui a ressalva do meu entendimento quando a impossibilidade de
revisao da jurisprudéncia da Turma em sede de decisio monocratica, ainda que

confirmada em julgamento colegiado do agravo interno em sessao virtual.

3.2. Voto de mérito

Quanto ao mérito, acompanho o eminente Relator.

Com efeito, existem precedentes desta Segunda Turma favoraveis a pretensao da
embargante no sentido da ilegitimidade ativa da Unido para cobrar os créditos advindos
do Fundo de Investimento do Nordeste - FINOR apos a edicao da LC n. 125/2007 que
em seu art. 24 revogou o art. 21 da MP n. 2.156-5 que enquadrava a Unido como
sucessora da SUDENE, entao responsavel pelos processos administrativos de apuracao

de desvio das aplicacoes do FINOR, nos termos do art. 13 da Lei n. 8.167/1991.

Contudo, em melhor exame da controvérsia, penso que a jurisprudéncia desta

Segunda Turma merece ser superada. Explico.

O Fundo de Investimento do Nordeste - FINOR foi instituido pelo art. 2° do
Decreto-Lei n. 1.376/1974, que seria operado pelo Banco do Nordeste S.A. - BNB, sob a
supervisao da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE (art. 5),
cabendo a entidade operadora do fundo o exercicio de todos os direitos inerentes aos
titulos e valores mobiliarios integrantes de suas carteiras, inclusive o de demandar e ser

demandado (art. 23).

O art. 13 da Lei n. 8.167/1991, com redacao dada pela Lei n. 9.808/1999, dispoe
que a apuracao dos desvios das aplicacoes dos recursos dos Fundos sera feita mediante
processo administrativo a ser instaurado pela Superintendéncia de Desenvolvimento
Regional, que solicitara, quando julgar necessario, a participacdo do Banco Operador,

admitida ao infrator a ampla defesa.

A MP n. 2.145/2001, em seu artigo 41, extinguiu a Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM) e a Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste (SUDENE) e criou, em seu artigo 23,0 Fundo de Desenvolvimento do
Nordeste (FDNE) e a Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste (ADENE), gestora do

novel fundo criado com a finalidade de assegurar recursos para a realizacao de



investimentos no Nordeste.

A referida MP foi desmembrada e reeditada algumas vezes, resultando na MP n.
2.156-5 que manteve, em seu art. 21, a extincdo da SUDENE e a criacao do FDNE e da
ADENE (art. 3° e art. 11, redacao original). Além disso, os § § 1°, 2° e 5° do art. 21
transferiram para a Unido as competéncias atribuidas pela legislacao a SUDENE, além
de expressamente consignar a Unido como sucessora da SUDENE em direitos e
obrigacdes, atribuindo ao Ministério da Integracao Nacional a competéncia para a
administracao dos projetos em andamento na SUDENE relacionados com o seu Fundo

de Investimento (FINOR). Confira-se a redacao do art. 21 da referida medida provisoria:

[...]

Art. 21. Fica extinta a Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste - SUDENE.

§ 12 Observado o disposto nos arts. 92 e 15, as competéncias
atribuidas pela legislacio a SUDENE e ao seu Conselho
Deliberativo ficam transferidas para a Uniao.

§ 22 A Uniao sucedera a SUDENE nos seus direitos e obrigacoes.

§ 3° Fica transferida para a Unido, por intermédio do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao, a responsabilidade pela administracao e
pagamento de inativos e pensionistas da SUDENE.

§ 42 O quadro de servidores, os cargos em comissao e as funcoes gratificadas
da SUDENE ficam transferidos para o Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao.

§ 52 Compete ao Ministério da Integracao Nacional:

I - a analise, a aprovacao e as demais providéncias relativas a prestacao de
contas decorrentes dos convénios ou instrumentos similares firmados pela
SUDENE;

II - a administracao dos projetos em andamento na SUDENE,
relacionados com o seu Fundo de Investimento, podendo cancelar
tais projetos, nas hipoteses previstas na legislacao especifica;

III - o inventario e a administracao dos bens e direitos da SUDENE; e

IV - o exercicio das demais atribuicoes legais da SUDENE e do seu
Conselho Deliberativo.

§ 6° Na hipotese de cancelamento na forma do inciso II do § 5°, cabera
recurso ao Ministro de Estado da Integracao Nacional, de conformidade com
o disposto no art. 59 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

[...]

(Grifeti)

Como se pode ver, nenhuma competéncia relativa ao FINOR foi atribuida a

ADENE, mas sim a Uniao como sucessora da SUDENE.

Registro, em adicdo, que o Decreto n. 4.985/2004, editado para dispor sobre a
conclusao dos trabalhos de inventarianca da SUDENE, atribuiu a ADENE, em nome da
Unido, de algumas competéncias relativas a extinta SUDENE (art. 3°). Porém, nao
houve transferéncia de competéncia da Unido para a ADENE em relacao ao FINOR,

havendo previsao expressa no inciso IV do art. 4° que a administragcao dos projetos do



FINOR constitui obrigacdo do Ministério da Integracdo Nacional. Além disso, o art. 5°
expressamente atribui ao referido Ministério o exercicio das competéncias relativas a
extinta SUDENE que nao tenham sido atribuidas a outros 6rgaos ou entidades nos

termos deste mesmo decreto.

Ressalto que a previsao do art. 24 da MP n. 2.156-5 de que a Advocacia-Geral da
Unido representaria a ADENE nos processos judiciais enquanto nao implantada a
Procuradoria-Geral da novel entidade autarquica nada tem a ver com a cobranca de
créditos do FINOR, visto que em relacdo a eles a Unido poderia cobrar por atribuicao
propria como sucessora da SUDENE, nao por representacao temporaria da ADENE que

nenhuma atribuicao tinha recebido em relacao ao FINOR.

Com o advento da LC n. 125/2007 houve a extingdo da ADENE (art. 21) e a
criacao da SUDENE como uma nova entidade (art. 1°), nao havendo nenhum dispositivo
restabelecendo para a nova SUDENE as competéncias que eram atribuidas a antiga
SUDENE. Com efeito, nas competéncias da novel entidade elencadas no art. 4° nao ha
nenhuma relativa ao FINOR, fundo que também nao foi elencado no rol de
instrumentos de acao da nova SUDENE (art. 5°), dentre os quais a lei cita o Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE) e o Fundo de Desenvolvimento do
Nordeste (FDNE), entao gerido pela extinta ADENE, nem houve a indicacao do FINOR

como receita da novel entidade (art. 6°).

O art. 22 da LC n. 125/2007 expressamente dispoe que a (nova) SUDENE
sucedera a ADENE em seus direitos e obrigacoes - dentre os quais, conforme explanado
acima, nao se encontram nenhum relativo ao FINOR -, convalidando expressamente os

atos praticados com base na MP n. 2.156-5/2001, confira-se:
Art. 22. A Sudene sucederi a Adene em seus direitos e obrigacgoes, ficando

convalidados os atos praticados com base na Medida Proviséria n° 2.156-5, de
24 de agosto de 2001.
Ao final, o ultimo dispositivo da LC n. 125/2007 (art. 24) revoga expressamente

varios dispositivos legais, dentre os quais o art. 21 da MP n. 2.156-5/2001, cuja redacao

transcrevi acima.

Aqui chegamos ao ponto central para o desfecho do presente feito, o qual devera
solucionar a seguinte pergunta: a revogacdo do dispositivo que atribuia a Unido as

competéncias da extinta SUDENE como sua sucessora em direitos e obrigacoes tem a



aptidao para repristinar as competéncias do 6rgao extinto?

Penso que a resposta € negativa, ou seja, a revogacao do dispositivo que
determinou a sucessao pela Unido das atribuicées da antiga SUDENE nao devolve tais
atribuicoes ao 6rgao extinto. Digo isto porque a LC n. 125/2007 nao revogou a extincao
da antiga SUDENE, "ressuscitando" o 6rgao extinto e suas atribuicoes. O que houve foi a
criacilo de uma nova SUDENE sem atribuicoes relativas ao FINOR, e mesmo
considerando que a nova SUDENE sucedeu a ADENE, como esta nao possuia
atribuicoes em relacao ao FINOR, também nao poderia a novel entidade, em razao dessa

sucessao, receber atribui¢coes nao conferidas a entidade sucedida.

Por outro lado, a revogacao do art. 21 da MP n. 2.156-5 nao poderia criar um
vacuo legislativo a invalidar a cobranca dos créditos do FINOR por vicio de
competéncia, de modo que nem a Unido, em razao da revogacao do dispositivo que lhe
atribuiu a sucessao da antiga SUDENE, nem a nova SUDENE, que nao recebeu tais
atribuicoes na legislacao que a criou (LC n. 125/2007), pudessem realizar a cobranca de

tais créditos.

E que, a despeito da revogacdo do art. 21 da MP n. 2.156-5, encontram-se em
pleno vigor as disposicoes do Decreto n. 4.985/2004 (art. 4°, IV) no sentido de que a
administracdo dos projetos do FINOR constitui obrigacdo do Ministério da Integracao
Nacional, bem como as do art. 5° que expressamente atribui ao Ministério da Integracao
Nacional o exercicio das competéncias relativas a extinta SUDENE que nao tenham sido

atribuidas a outros 6rgaos ou entidades.

Ademais, 0 art. 22 da LC n. 125/2007 expressamente convalidou os atos
praticados com base na MP n. 2.156-5/2001, dentre os quais a sucessdo da antiga
SUDENE pela Unidao, nao havendo previsdao na sobredita lei complementar de que a
nova SUDENE tenha sucedido a Uniao em relacao aos direitos e obrigacoes da antiga

SUDENE.

Com essas razoes, acompanho o eminente relator para acolher os embargos de
declaracao, sem efeitos infringentes, mantendo o resultado do acérdao embargado que
reconheceu a legitimidade ativa da Unido para cobrar créditos do FINOR, ficando
superados os precedentes desta Segunda Turma em sentido contrario, em especial

o REsp 1.357.788/CE, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe de 30/6/2015, e



o REsp 1.482.588/SE, de minha relatoria, DJe 3/9/2015.

4 - Dispositivo

Ante o exposto, ressalvando meu entendimento quando a impossibilidade de
revisao da jurisprudéncia da Turma em sede de decisdo monocratica, ainda que
confirmada em julgamento colegiado do agravo interno em sessdao virtual, voto no
sentido de acompanhar o eminente relator para acolher os embargos de declaracao, sem
efeitos infringentes, mantendo o resultado do acérdao embargado que reconheceu a
legitimidade ativa da Unido para cobrar créditos do FINOR, ficando superados os
precedentes desta Segunda Turma em sentido contrario, em especial o REsp
1.357.788/CE, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, DJe de 30/6/2015, e o REsp
1.482.588/SE, de minha relatoria, DJe 3/9/2015.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1825586 - PE (2019/0200911-

5)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : TERMOFERTIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324

TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E

OUTRO(S) - PE019130

PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITE DE LIMA - PE031447

LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

RATIFICACAO DE VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo contra acérddo proferido pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica em agravo interno. Iniciado o julgamento na
sessao presencial da Segunda Turma de 22/08/2023, proferi voto assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
RESSARCIMENTO AO ERARIO POR SUPOSTOS DESVIOS DE RECURSOS DO
FUNDO DE INVESTIMENTOS DO NORDESTE - FINOR. LEGITIMIDADE ATIVA DA
FAZENDA NACIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS PARA
SANAR OMISSAO, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo proferida pelo juizo
de primeira instancia que rejeitou excecdo de pre-executividade oposta por sociedade
empresaria. O agravo foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo (fls. 2.603-2.606) e,
no julgamento colegiado, foi provido pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido,
reconhecendo a ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional para o feito.

IT - Foi proferida decisdo monocratica com o seguinte dispositivo: "Ante o exposto,
com fundamento no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial para
reformar o acordao de origem, reconhecendo a legitimidade ativa da Fazenda Nacional para
a execugdo fiscal, devendo ser dado prosseguimento ao julgamento do agravo de
instrumento.". O agravo interno interposto foi improvido.

III - Os embargos merecem acolhimento tdo somente para esclarecer a fundamentacao
do acérdado recorrido e sanar a omissdo apontada pelo embargante quanto aos precedentes
em sentido divergente existentes nesta Corte, sem que se atribuam, contudo, efeitos
infringentes ao julgamento, na medida em que a conclusdo alcangada, pela legitimidade da
Fazenda Nacional para a cobranga do crédito decorrente de recursos do FINOR, deve ser
mantida.

IV - A controvérsia cinge-se a sucessdo legislativa nas normas que regem a existéncia
da antiga SUDENE, da ADENE, da nova SUDENE, bem assim da participa¢do da Unido no
ambito das competéncias relacionadas a essas entidades de administracdo indireta,
especificamente no tocante aos direitos e obriga¢des decorrentes do FINOR.

V - O FINAM ¢ o FINOR sdo fundos de investimentos criados pelo art. 2° do



Decreto-Lei 1.376/1974, com o objetivo de estimular o desenvolvimento das regides da
Amazoénia Legal e Nordeste sob a supervisdo, a época, da SUDAM e da antiga SUDENE.
Sobre a recuperacdo de valores desviados das aplicagoes de recursos dos fundos, o art. 13 da
Lei n. 8.167/1991 prevé que "[a] apuragdo dos desvios [...] sera feita mediante processo
administrativo a ser instaurado pela Superintendéncia de Desenvolvimento Regional, que
solicitara, quando julgar necessario, a participacdo do Banco Operador, admitida ao infrator
ampla defesa".

VI - De todo modo, com a edi¢do da Medida Provisoria n. 2.145/2001, posteriormente
reeditada como Medida Provisdria n. 2.156/01, criou-se a Agéncia de Desenvolvimento do
Nordeste - ADENE e extinguiu-se a SUDENE. Na mesma ocasido também foi criado o
Fundo de Desenvolvimento do Nordeste, que seria gerido pela ADENE (art. 3°).

VII - A mesma MP n. 2.156/01 que extinguiu a SUDENE previu, a despeito da
criacdo paralela da ADENE, que a Unido sucederia a SUDENE nos seus direitos e
obrigacdes (art. 21, § 2°). Mais especificamente, a norma estipulou que competiria ao
Ministério da Integracdo Nacional "a administragdo dos projetos em andamento na
SUDENE, relacionados com seu Fundo de Investimento" (art. 21, § 5°, II) - isto é, o
FINOR.

VIII - Houve uma clara cisdo de competéncias. Nos termos da legislagdo que
extinguiu a SUDENE e criou a ADENE, essa nova agéncia de desenvolvimento ndo sucedeu
a SUDENE nem possuia competéncia relativa a quaisquer direitos e obrigagdes decorrentes
do FINOR, na medida em que foi criada para ser responsavel por outro fundo, o FDNE.

IX - Neste ponto, releva esclarecer que os dois precedentes da Segunda Turma
publicados no ano de 2015 e invocados pelo embargante partem da seguinte premissa,
fundamental & conclusdo de ambos: "conforme o disposto no art. 22 da LC 125/2007, a
[nova] SUDENE sucedeu a ADENE em seus direitos e obrigagdes" (REsp. n. 1.357.788/CE,
de relatoria do Ministro Herman Benjamim); "o restabelecimento da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste, a LC 125/2007 em seu artigo 22 atribuiu a nova SUDENE a
legitimidade para suceder a ADENE em seus direitos e obrigacdes" (REsp. 1.438.595/SE.

X - A premissa, em si, ndo ¢ equivocada - nem poderia sé-lo, na medida em que
traduz texto expresso de lei: o art. 22 da Lei Complementar n. 125/2007 - contudo, ndo se
amolda ao caso sob analise. Isso porque, considerando que a ADENE nunca teve
legitimidade para executar créditos decorrentes do FINOR - conforme explicitado, a
ADENE geria o FDNE, tendo sido a Unido quem sucedeu a SUDENE nos direitos e
obrigagoes relativos ao FINOR - ¢ irrelevante a solugdo da legitimidade no caso destes autos
- ¢ de todos os que envolvem créditos do FINOR - que a nova SUDENE tenha sucedido a
ADENE.

XI - A ADENE, repita-se, nunca teve legitimidade para agdes relativas ao FINOR e
sua sucessao pela nova SUDENE néo atrai, sem que haja texto expresso de lei nesse sentido,
a legitimidade da nova SUDENE para tais a¢des. E, de fato, ndo ha texto expresso nesse
sentido, ndo sendo suficiente a essa conclusdo a informagdo de que o art. 24 da Lei
Complementar n. 125/2007 revogou o art. 21 da MP n. 2.156/2001, cujo § 2° dispunha que a
Unido sucedeu a SUDENE em seus direitos e obrigagoes.

XII - Primeiro, registre-se, a mera revogagdo do artigo que dispunha sobre a referida
sucessao nao tem o conddo de repristinar a norma anterior que atribuia tais direitos e
obrigagdoes a antiga SUDENE sem que houvesse disposicdo expressa nesse sentido,
porquanto a repristinacéo legislativa ndo é automatica no ordenamento juridico brasileiro.

XIII - Além disso, tal efeito da revogacdo seria impossivel, porquanto a antiga
SUDENE nao existe mais, sendo que a nova SUDENE, a despeito da identidade de
nomenclatura, ndo se traduz no mesmo 6rgdo anteriormente existente. Em verdade, em
termos constitutivos - dadas as normas de sucessdo - a nova SUDENE assemelha-se mais a
ADENE do que a antiga SUDENE, e nao houve questionamento quanto & competéncia da
Unido para execucdo dos créditos do FINOR durante a existéncia da ADENE, na medida em
que tal cisdo de competéncias consta de texto expresso de lei.

XIV - Registre-se, ainda, que a LC n. 125/2007 ndo dispde sobre o FINOR, prevendo,
por outro lado, dentre os instrumentos da nova SUDENE - conforme se dessume
logicamente a explanag¢do acima - o FDNE, fundo gerido pela ADENE, sucedida pela nova
SUDENE.

XV - Enfatize-se, ainda, que a mera revogacdo da norma de sucessdo também nao
poderia produzir o efeito pretendido pelo embargante - imputar a competéncia do FINOR de
volta a SUDENE - porquanto a referida norma, contida no capitulo relativo as disposi¢des
finais e transitorias - tem carater de norma de eficacia exaurida. Extinta a SUDENE a época,
seus direitos e obrigacdes foram, todos, transferidos a Unido, ndo sendo factivel supor que a



Superintendéncia extinta seria titular de novos direitos e obrigagdes apés sua extingdo. E
dizer, a norma de sucessdo produziu todos os seus efeitos a €poca, e sua revogacdo, no
ambito da revogacgdo de diversos dispositivos atinentes a reestruturacdo de autarquias do
Poder Executivo, sem qualquer disposi¢cdo especifica adicional, em verdade, ndo tem o
condao de produzir quaisquer efeitos.

XVI - A Uniao sucedeu a SUDENE em todos os seus direitos e obrigagdes existentes
a época, dentre os quais o gerenciamento dos créditos decorrentes de desvios do FINOR, e
nova sucessao relativa aos direitos e obrigagdes desse fundo somente pode ocorrer com base
em previsdo legal expressa e especifica, ndo podendo ser suposta a partir da mera revogacao
da norma sucessoria anterior - de eficacia exaurida - ¢ a despeito de todo o contexto
normativo aqui esmiugado.

XVII - Em resumo, anote-se que a antiga SUDENE, ao ser extinta, teve seus direitos
e obrigacdes transferidos a Unido, sendo que, no mesmo ato, foi criada a ADENE, que
embora detivesse competéncia material similar a antiga superintendéncia, ndo a sucedeu, em
especial quanto as competéncias relativas ao FINOR. A nova SUDENE, por sua vez,
sucedeu a ADENE (art. 22 da LC 125/2007), ndo tendo a mesma norma previsto que a nova
SUDENE sucederia a Unido relativamente as obrigagdes transferidas da antiga SUDENE,
ndo sendo possivel extrair tal efeito da mera revogagdo de dispositivo normativo anterior de
eficacia exaurida.

XVIII - Por todo o exposto, ndo ¢ possivel supor que a nova SUDENE ¢ sucessora da
antiga SUDENE, sendo que permanece a cargo da Unido a competéncia para gerenciamento
dos recursos do FINOR e, consequentemente, a legitimidade para a cobranca de créditos
decorrentes de desvio de recursos do referido Fundo, mesmo apos a edigdo da LC 125/2007.

XIX - Embargos de declaracdo conhecidos para sanar as omissdes apontadas, nos
termos da fundamentacdo, sem atribuir-lhes efeitos infringentes.

Pediu vista o eminente Ministro Mauro Campbell, em cujo voto
sustenta, preliminarmente, "a nulidade do julgamento, por impossibilidade de julgamento
monocratico do recurso especial ainda que confirmado em julgamento colegiado de
agravo interno em sessdo virtual, para tornar sem efeito os referidos julgados e
possibilitar a inclusdo do feito em pauta de julgamento presencial com a possibilidade de
sustentacao oral tanto pela Fazenda Nacional quanto pelo particular, sobretudo em razao
da alteracdo de entendimento da Segunda Turma proposta pelo eminente Relator em seu

voto".

Caso vencido na preliminar, vota no sentido de acompanhar este relator no
mérito para acolher os embargos de declaracdo, sem efeitos infringentes, mantendo o
resultado do acorddo embargado que reconheceu a legitimidade ativa da Unido para
cobrar créditos do FINOR, ficando superados os precedentes desta Segunda Turma em
sentido contrario, em especial o REsp 1.357.788/CE, de relatoria do Ministro Herman

Benjamin, DJe de 30/6/2015, e o REsp 1.482.588/SE, de relatoria do Ministro Mauro



Campbell, DJe 3/9/2015.

Pois bem.

A decisao monocratica proferida, dando provimento ao recurso especial para
reformar o acorddo de origem, reconhecendo a legitimidade ativa da Fazenda Nacional
para a execugdo fiscal, tomou por fundamento - além da legislacao pertinente ao caso - os
argumentos do parecer ministerial, embasado na jurisprudéncia especifica desta Corte
sobre o tema, além de consignar dois precedentes da Primeira Turma, no mesmo sentido,
que trataram de casos semelhantes: Agint no REsp n. 1.997.487/PE, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022 e REsp
n. 1.380.666/PB, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF
1* Regido), relator para acérddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado

em 5/5/2016, DJe de 18/8/2016).

Termofértil S.A. opds embargos de declaragdo da decisdo monocratica, em
cujos pedidos requereu o saneamento de omissdo e erro material na decisdo, conferindo-
lhes efeitos infringentes, para extinguir o feito executivo que deu origem ao recurso, com
fundamento na ilegitimidade ativa da Unido. Nada requereu quanto a suposta nulidade da

decisdo proferida por impossibilidade de julgamento monocratico do tema.

Destacou, de fato, a existéncia de precedente da Segunda Turma sobre o tema,
em sentido favordvel a sua pretensdo, contudo anterior aos precedentes especificos sobre
o tema citados na decisdo monocratica e cuja premissa, como asseverado e enfrentado no
julgamento dos embargos de declaragdo opostos contra o acdérddo proferido em

julgamento de agravo interno, era insuficiente a solugdo do caso sob andlise.

Referidos embargos de declaragdo foram rejeitados por meio de decisdo

monocratica (fl. 3.198-3.200). Na sequéncia, a parte interpds agravo interno, que foi



julgado na sessdo virtual de 18/04/2023 a 24/04/2023, por unanimidade, pela Segunda
Turma do STJ, conforme acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
RESSARCIMENTO AO ERARIO POR SUPOSTOS DESVIOS DE RECURSOS DO
FUNDO DE INVESTIMENTOS DO NORDESTE. LEGITIMIDADE ATIVA DA
FAZENDA  NACIONAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo proferida pelo Juizo
de primeira instincia que rejeitou excecdo de pré-executividade oposta pela sociedade
empresaria. No Tribunal a quo, deu-se provimento ao recurso.

II - O acorddo de origem decidiu nos seguintes termos: "A jurisprudéncia desta
egrégia Corte Regional e do STJ encontra-se sedimentada no sentido de que o art. 24 da Lei
Complementar n.° 125/2007 expressamente revoga o art. 21 da MP n.° 2.156-5, dispositivo
que permitia a Unido representar em juizo a antiga SUDENE, depois sucedida pela ADENE
- também extinta pelo mesmo diploma legal -, cabendo a nova SUDENE a legitimidade ad
causam." O entendimento estd contrario a jurisprudéncia desta Corte que reconhece a
legitimidade da Fazenda Nacional para cobranga, por meio de execucdo fiscal, de divida
ativa ndo tributdria devidamente inscrita, decorrente de incentivo fiscal proveniente do
FINOR. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.997.487/PE, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022; REsp n. 1.380.666/PB,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 1% Regido), relator
para acoérdao Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/5/2016, DJe de
18/8/2016.)

IIT - Corrobora o citado entendimento o parecer ministerial, segundo o qual: "(...) o v.
acorddo hostilizado encontra-se em dissondncia coma jurisprudéncia desse Colendo
Superior Tribunal de Justica, que reconhece a legitimidade da Unido na execugdo de débitos
ndo tributarios, inscritos em divida ativa, de ressarcimento de valores desviados do FINOR
— Fundo de Investimento do Nordeste. (fl. 3004)". Assim, merece provimento o0 recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional para reformar o acérddo de origem no ponto em
que reconheceu a ilegitimidade ativa da Fazenda Nacional para cobranga da divida, devendo
ser dado prosseguimento ao feito executivo. A conclusdo afasta a sucumbéncia da Fazenda
Nacional, tornando prejudicada a analise do recurso do contribuinte, que se limita a debater
o regramento e o valor dos honorarios advocaticios arbitrados em seu favor.

IV - Agravo interno improvido.

Anote-se que a Ementa Regimental n. 41/2022, publicada em 26 de setembro
de 2022, possibilitou a realizagdo de sustentagdo oral no ambiente virtual. A parte

agravante, contudo, ndo requereu a sua realizacao no referido julgamento.

O pedido de retirada de pauta da sessdo de julgamento virtual, para inclusao
em sessdo presencial "garantindo-se, dessa forma, o seu direito a sustentagao oral e
acompanhamento do julgamento do Agravo interno" ndo mereceria acolhida, porquanto,
conforme exposto, além da possibilidade de sustentacdo oral na propria sessao virtual, de
forma algumaa referida modalidade de julgamento (virtual) impossibilita o seu

acompanhamento.



Na sequéncia, ap6és a oposicao dos embargos de declaracao, entendendo pela
possibilidade de melhor explicitagdo das razdes que fundamentaram o julgado, a fim de
entregar a mais completa prestacdo jurisdicional, a vista da reiterada irresignagao da
parte, proferi voto no sentido de acolher os aclaratorios, para sanar omissdes, sem efeitos

infringentes.

E na esteira dessas circunstancias que se encontra a grave preliminar suscitada
pelo eminente Ministro Mauro Campbell, de nulidade do julgamento do recurso especial,
por impossibilidade de julgamento monocratico, a despeito da reconhecida confirmagao,

pelo colegiado, no acordao proferido em agravo interno.

Peco vénia para discordar da preliminar suscitada, ratificando o voto

proferido.

Inicialmente porque a decisdo agravada esta amparada em precedentes desta
Corte e em parecer ministerial, expressamente fundamentado na jurisprudéncia do
STJ, razdo pela qual ndo ha porque falar na inadmissibilidade do julgamento
monocratico. Incidéncia da Simula n. 568/STJ e do art. 932, VIII, do CPC/2015, c/c o

art. 255, § 4°, 111, do RIST]J.

Além disso, enfatize-se, tal orientacdo ndo gera prejuizo as partes, porquanto

esta resguardada a possibilidade de interposicdo do agravo interno objetivando o exame

da matéria pelo Colegiado competente. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.630.561/MA,

relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017,
AgInt no AREsp 748.359/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 7/11/2017, DJe 16/11/2017; Agint no AREsp 947.903/SC, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017; Aglnt nos
EDcl no REsp 1.268.982/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,

julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017; AgInt no REsp 1.655.635/SE, relator Ministro



Mauro Campbell Marques.

Nao pode, sob pena de inviabilizar o efetivo funcionamento desta Corte,
prevalecer a tese, implicita, de insuficiéncia da prestacdao jurisdicional oferecida em
julgamento de agravo interno por meio de sessdo virtual. O modo de julgamento em
nada altera a competéncia colegiada desta Turma, que confirmou, 2 unanimidade, a
decisio monocratica anteriormente proferida. Raciocinio diverso desprestigia a
importante ferramenta tecnologica adotada pelo Superior Tribunal de Justiga, bem como

sugere que os casos decididos nas sessdes virtuais nao sao adequadamente apreciados.

Como ¢ sabido, a pauta virtual, que conta com a devida intimagdo das partes
quanto ao processo em julgamento, permanece aberta a andlise e consideragdao de todos
os Ministros componentes do colegiado pelo periodo de sete dias corridos do inicio do

julgamento (art. 184, ¢, IV, do RISTJ).

O resultado de julgamento somente computa os votos expressamente

manifestados, sendo que o processo ¢ excluido da pauta de julgamento virtual na hipotese
em que qualquer integrante do oOrgdo julgador expresse ndo concordancia com o
julgamento virtual (art. 184-F do RISTJ). Ndo houve, no periodo da sessdo de

julgamento, qualquer requerimento nesse sentido no agravo interno ora embargado.

Além disso, nos termos do art. 184-B, § 1°, do RISTJ, as sustentacdes orais e
os memoriais podem ser encaminhados por meio eletrdnico, apos a publica¢do da pauta
em até 48 horas antes de iniciado o julgamento em ambiente virtual. Ferramentas
colocadas a disposicao do jurisdicionado, que garantem o exercicio do contraditorio, da

ampla defesa e observam as normas constitucionais e legais do devido processo legal.

As sessOes virtuais sao modalidade de julgamento que existe ndo apenas para

conferir maior eficiéncia, mas também para viabilizar a correta, devida e célere prestacao



jurisdicional por esta Corte de Justica, cuja sobrecarga de processos ¢ notdria e nao
demanda maiores explanacdes. O fato de o julgamento colegiado da Segunda Turma ter
se realizado por sessao virtual ndo pode justificar a menor relevancia dada ao resultado da
prestacao jurisdicional conferida que, repita-se, no exercicio de sua competéncia

regimental confirmou a decisdo monocratica proferida.

E de se destacar que ndo ha nada no caso concreto que excepcione a rotina de
trabalhos padrao deste Tribunal. Todos os argumentos apresentados pela parte
embargante, nas diversas oportunidades em que se manifestou nestes autos, foram
enfrentados nas decisdes e votos proferidos nestes autos, ndo havendo absolutamente
nada capaz de alterar a conclusdo alcangada pelo relator, que, além de estar ancorada em
precedentes desta Corte, estd devida e exaustivamente fundada na anélise e interpretacao

pormenorizada das normas federais pertinentes ao tema.

Frise-se, nesse ponto, que a declaragao de nulidade do julgamento proferido
ndo encontra respaldo - em sentido contrario, deixa de observar - os principios da
eficiéncia e economicidade processual, mormente porque, a despeito de suscitar a
preliminar, o eminente Ministro Mauro Campbell reconhece a adequagdo, no mérito, do

voto proferido.

As circunstancias faticas destes autos no ambito do Superior Tribunal de
Justica também nao justificam a declaracdo de nulidade. Anote-se que a parte nao
requereu tal declaracdo de nulidade na primeira oportunidade em que se manifestou nos
autos, sendo de todos conhecida a intolerancia desta Corte com a chamada "nulidade de

algibeira".

Enfatize-se, ainda, que a parte nao requereu a realizagao de sustentacao oral na
sessao virtual de julgamento do agravo interno, afigurando-se contraditério o

comportamento de pleitear a nulidade de julgamento pela impossibilidade de fazé-lo se,



afinal, mesmo podendo, ndo teve interesse.

Deve-se, ainda, enfatizar novamente que os precedentes da Segunda Turma -
REsp 1.357.788/CE, DJe de 30/6/2015, e o REsp 1.482.588/SE, DJe 3/9/2015 - em cuja
superacao de entendimento se funda o eminente Ministro Mauro Campbell para entender
pela impossibilidade de julgamento monocratico do feito, além de anteriores aos
precedentes citados na decisdo (dos anos de 2016 e 2022), fundaram-se em premissa
insuficiente a solugdo da controvérsia. Como consignado no voto:

Neste ponto, releva esclarecer que os dois precedentes da Segunda Turma publicados
no ano de 2015 ¢ invocados pelo embargante partem da seguinte premissa, fundamental a
conclusdo de ambos: "conforme o disposto no art. 22 da LC 125/2007, a [nova] SUDENE
sucedeu a ADENE em seus direitos e obrigagdes" (REsp. n. 1.357.788/CE, de relatoria do
Ministro Herman Benjamim); "o restabelecimento da Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste, a LC 125/2007 em seu artigo 22 atribuiu a nova SUDENE a legitimidade para
suceder a ADENE em seus direitos e obrigagdes" (REsp. 1.438.595/SE.

A premissa, em si, ndo é equivocada - nem poderia sé-lo, na medida em que
traduz texto expresso de lei: o art. 22 da Lei Complementar n. 125/2007 - contudo, nao
se amolda ao caso sob analise. Isso porque, considerando que a ADENE nunca teve
legitimidade para executar créditos decorrentes do FINOR - conforme explicitado, a
ADENE geria o FDNE, tendo sido a Unido quem sucedeu a SUDENE nos direitos e
obrigacdes relativos ao FINOR - ¢ irrelevante a solucao da legitimidade no caso destes autos
- ¢ de todos os que envolvem créditos do FINOR - que a nova SUDENE tenha sucedido a
ADENE.

Ante o exposto, pedindo vénia ao eminente Ministro Mauro Campbell

Marques, ratifico o voto proferido.
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EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.825.586 - PE (2019/0200911-5)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, em apertada
sintese, trata-se de Embargos de Declaracdo opostos em face de acérddo da Segunda
Turma do STJ, que negou provimento a Agravo Interno do particular, mantendo a decisdo
monocrética do Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, que deu provimento do Recurso
Especial da FAZENDA NACIONAL, para reconhecer que "a legitimidade da Fazenda Nacional
para cobranca, por meio de execucgédo fiscal, de divida ativa ndo tributaria devidamente
inscrita, decorrente de incentivo fiscal proveniente do FINOR" é tranquila na jurisprudéncia do
STJ, tendo destacado os seguintes precedentes, na ocasidao: Agint no REsp 1.997.487/PE,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/10/2022; REsp
1.380.666/PB, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Federal convocado do
TRF/12 Regido), Rel. p/ acorddo Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 18/08/2016.

No recurso integrativo, a parte embargante sustenta a ocorréncia de erro
material, erro de fato e omisséo, posto o acérdao "(i) ndo ter se pronunciado sobre a nitida
distincéo trazida no Agravo Interno quanto as matérias objeto do caso vertente e do acordao
paradigma; e (i) ndo ter se pronunciado quanto a comprovada divergéncia de entendimento
guanto ao assunto neste Colendo STJ (que por si s6 ndo autoriza o julgamento monocratico),
inclusive tendo deixado de analisar os julgamentos favoraveis da mesma matéria destes
autos julgados por essa mesma Col. 22 Turma do STJ, bem como os julgamentos favoraveis
de outras Turmas do Colendo Tribunal vastamente colacionados ao recurso, nao se
pronunciando, dessa forma, sobre a analise da preliminar" (fl. 3.273e).

Sustentou, ainda cerceamento de defesa, uma vez que protocolou peticéo
requerendo a retirada de pauta do Agravo interno da sessao virtual de julgamento, a qual ndo
foi apreciada, restando ultimado o julgamento colegiado ora embargado. Para tanto, aduz que
"0 estatuto da OAB sofreu alteracbes por meio da Lei n° 14.365/2022, a qual garantiu ao
advogado o direito de sustentar oralmente no recurso interposto contra decisdo monocrética
de relator que julgar o mérito ou ndo conhecer do recurso especial interposto, alteracéo
prevista no art. 7°, 8 2°-B, inciso lll, da Lei n°® 8.906/1994" (fl. 3.275e).

O Relator, Ministto FRANCISCO FALCAO, acolheu os Embargos de
Declaracdo, "tdo somente para esclarecer a fundamentacéo do acérdao recorrido e sanar a
omissao apontada pelo embargante quanto aos precedentes em sentido divergente
existentes nesta Corte, sem que se atribuam, contudo, efeitos infringentes ao julgamento”.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em voto-vista, acompanha o
Relator, quanto ao conhecimento e ao mérito do recurso, mas propde, preliminarmente, a
anulacao do julgamento, por entender "ser o caso de conhecer dos embargos de declaracao
para acolher a alegacdo de nulidade do julgamento monocratico, ainda que confirmado em
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sessdo virtual, para tornar sem efeito os referidos julgados e possibilitar a inclusdo do feito
em pauta de julgamento presencial com a possibilidade de sustentacdo oral tanto pela
Fazenda Nacional quanto pelo particular, sobretudo em razéo da alteracéo de entendimento
da Segunda Turma proposta pelo eminente Relator em seu voto".

No que se refere a nulidade do julgamento, destaco, inicialmente, que, pela
Emenda Regimental 41/2022, o STJ adequou dispositivos de seu Regimento Interno a Lei
14.365/2022, tendo disciplinado a sustentacdo oral dos advogados no julgamento de
agravos internos e de agravos regimentais, nas sessdes presenciais e virtuais, nos

seguintes termos:

"Art. 160. Nos casos do § 1° do artigo anterior, assim como no agravo
interno (art. 259), cada uma das partes falara pelo tempo maximo de
guinze minutos, excetuados os julgamentos da acéo penal originaria, na
gual o prazo sera de uma hora (art. 229, V), e do agravo regimental em
matéria penal (art. 258), no qual o tempo maximo sera de cinco minutos.
Art. 184-B.....oiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e

8§ 1° As sustentacdes orais e 0S memoriais podem ser
encaminhados por meio eletrénico, ap6s a publicacdo da pauta
em até 48 horas antes de iniciado o julgamento em ambiente
virtual, observado o disposto nos arts. 159, 160 e 184-A, paragrafo
anico.

(...)

Art, 184-F .o,

8§ 2° O processo sera excluido da pauta de julgamento virtual nas
hipéteses em que, no prazo do paragrafo Unico do art. 184-D, qualquer
integrante do Orgdo Julgador expresse ndo concordancia com o
julgamento virtual."

Conforme se verifica, ndo ha se falar em nulidade do julgamento do acérdao
embargado, por cerceamento de defesa, pelo simples fato de o Agravo interno ter sido
decidido em sesséo virtual, uma vez que é facultado as partes a realizacdo de sustentacédo
oral, inclusive na modalidade virtual de julgamento. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE RETIRADA
DE PAUTA NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO VIRTUAL. POSSIBILIDADE.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RETIRADA DO AGRAVO INTERNO DA
PAUTA DE SESSAO VIRTUAL DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A DEFESA DO RECORRENTE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, interposto contra decisdo que indeferira o
pedido da parte agravante de retirada da pauta de julgamento virtual da
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Turma, de Agravo interno por ela interposto.

Il. Incluido o Agravo interno em pauta de sesséo de julgamento virtual da
Turma, a parte ora agravante op0s-se ao julgamento virtual,
manifestando 'oposi¢do a inclusdo em pauta virtual, requerendo que o
julgamento do presente agravo, quando oportuno, seja incluido em pauta
presencial ou por videoconferéncia, de modo a permitir o
acompanhamento do ato, e entrega de memoriais'.

lll. Indeferido o pedido de retirada do Agravo interno, da pauta da sessdo
de julgamento virtual, foi interposto o presente Agravo interno, alegando
que tem direito a sustentacdo oral e que 'é evidente que o cerceamento
de defesa imposto a agravante causou prejuizos irreparaveis, com a
negativa do recurso interposto contra a decisdo que negou seguimento
ao recurso especial. O julgamento desfavoravel traz prejuizo claro a
parte. A decisdo agravada simplesmente eliminou a possibilidade de
julgamento e sustentacdo oral presencial, em um caso que tramita ha
mais de 10 anos, onde ja foram interpostos outros 3 agravos internos,
em razdo de decisdes monocraticas que foram revistas. Dito de outra
forma e sob outra Gtica, o principio da instrumentalidade das formas néo
pode servir de supedaneo a que os direitos mais basicos dos litigantes
sejam suplantados. Nao querer o julgamento virtual € um direito
fundamental da parte, e sua negativa implica em ofensa aos principios do
contraditério e ampla defesa, dispostos no art. 5°, LV da Constituicdo
Federal'.

IV. N&o hé falar em cerceamento de defesa em razdo da auséncia
de sustentacdo oral. Isso porque, apesar de possibilitada pela
alteracdo trazida pela Lei 14.365/2022, a parte ndo a requereu.
Ademais, as inscricbes para realizacdo de sustentacdo oral nos
processos incluidos nas pautas de julgamento virtual foram
viabilizadas no ambito do STJ, a partir do dia 10/08/2022,
sujeitando-se ao prazo estabelecido no art. 4°, |, da Resolucéo
STJ/GP 9/2022.

V. Além de haver expressa previsdo regimental de submissao de Agravo
interno ao julgamento virtual (art. 184-A, paragrafo Gnico, Il, do RISTJ),
inexiste, no caso, qualquer complexidade no exame do referido recurso,
gue torne imperativa a realizacdo de julgamento presencial. O Agravo
interno restou improvido, mantendo a decisdo anteriormente prolatada,
ndo conhecendo do Recurso Especial, quanto a multa aplicada, por
incidéncia da Sumula 7 do STJ, conforme jurisprudéncia pacifica desta
Corte.

VI. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, 'ndo ha, no
ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o
julgamento ocorra por meio de sesséo presencial. Portanto, o fato
de o julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a
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oposicdo expressa e tempestiva da parte, ndo €, por si s0, causa
de nulidade ou cerceamento de defesa. Ademais, mesmo nas
hipoteses em que cabe sustentacdo oral, se o seu exercicio for
garantido e viabilizado na modalidade de julgamento virtual, néo
haverd qualquer prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se
oponha a essa forma de julgamento, porquanto o direito de
sustentar oralmente as suas razdes nao significa o de,
necessariamente, o fazer de forma presencial. Precedentes' (STJ,
EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 2.203.084/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/06/2023).

VIl. Em igual sentido: 'Embora o Regimento Interno, no artigo 184-D,
inciso Il, faculte a parte o direito de se manifestar de modo contrario ao
julgamento virtual, € evidente que o acolhimento do pleito depende da
comprovacao da necessidade do julgamento presencial ou de pedido
para realizacdo de sustentacdo oral, a qual ndo é admitida no caso, nos
termos do art. 159, IV, do Regimento Interno do STJ. No caso dos autos,
a parte ndo demonstrou a necessidade de exclusdo do feito da pauta
virtual, ndo sendo suficiente para tanto a alegacédo de que deve ser dada
a oportunidade de acompanhamento do julgamento do recurso
interposto, razdo por que seu pedido deve ser indeferido. A Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgRg
no AgRg no RE nos EDcl na APn 327/RR, de Relatoria da Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, ja decidiu que ndo ha razdo para
retirar o processo do julgamento virtual, quando a parte tem a
oportunidade de apresentar memoriais, considerando a
conformidade do julgamento virtual aos principios da
colegialidade, da adequada duracdo do processo e do devido
processo legal' (STJ, Agint nos EAREsp 257.221/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe de 11/09/2020).

VIII. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RtPaut no Agint no AgRg no
REsp 1.232.574/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/10/2023).

No mais, o julgamento do Agravo interno supre 0O respeito ao principio da
colegialidade, quando a decisdo monocratica é proferida fora das situacdes previstas no art.
932, llla VI, do CPC. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. PRETENSAO DE ANULAR ATOS
DO CONSELHO DE DISCIPLINA. ALEGACAO DE FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO E CERCEAMENTO DE DEFESA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE PELO JULGAMENTO
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MONOCRATICO. APONTADA VIOLAQAO AOS ARTS. 489, § 1°, IV E VI,
E 1022, I, PARAGRAFO UNICO, I, TODOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO.
REGULARIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DE LEGISLAQAO LOCAL.
REEXAME DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF,
APLICADA POR ANALOGIA. PRECEDENTES. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte
ora agravante, policial militar do Estado do S&o Paulo, contra suposto ato
ilegal do Conselho de Disciplina vinculado a Fazenda do Estado de S&o
Paulo, objetivando a declaracdo de nulidade de atos do Conselho de
Disciplina 15BPMI-002/007/18. Denegada a seguranca, recorreu o
impetrante, restando mantida a sentenca, pelo Tribunal a quo.

lll. Segundo entendimento desta Corte, € possivel o julgamento
monocratico do recurso, quando se tratar de apelo inadmissivel,
como no caso, pela incidéncia das Sumulas 280/STF e 7/STJ, na
forma do art. 932, Ill, do CPC/2015. De qualquer sorte, o posterior
julgamento da matéria, pelo Colegiado, via de Agravo interno, tem
o conddo de sanar qualquer eventual ma aplicagcdo da regra
contida no citado dispositivo. Precedentes.

(...)

VIII. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.908.709/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/03/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. FRANQUIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO MONOCRATICA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE.
POSSIBILIDADE. APRECIACAO COLEGIADA. EVENTUAL NULIDADE.
SUPERACAO. REPRESENTACAO PROCESSUAL. REGULARIZACAO.
PRIMEIRA INSTANCIA. JUNTADA POSTERIOR AO FIM DO PRAZO.
POSSIBILIDADE. REVELIA NAO DECRETADA. PRECLUSAO NAO
RECONHECIDA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Malgrado a literalidade do art. 932, V, do NCPC, admite-se o
julgamento monocréatico dos recursos com amparo na existéncia
de orientacdo jurisprudencial dominante.

2. O julgamento monocréatico foi fundamentado em jurisprudéncia
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dominante desta Corte.

3. A apreciacao do tema pelo 6rgao colegiado no agravo interno
supera eventual nulidade da decisao singular.

4. Admite-se a regularizacdo da representacdo processual apés
decorrido o prazo determinado pelo juizo de primeira instancia, contanto
gue este ndo tenha reconhecido a preclusdo, tratando-se de prazo
dilatério.

5. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

6. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 2.063.004/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/11/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO ADMINISTRATIVO RECEBIDO COM EFEITO
SUSPENSIVO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL.
INADMISSIBILIDADE DO WRIT. JULGAMENTO MONOCRATICO, PELO
RELATOR. POSSIBILIDADE. MERITO. QUESTAO PREJUDICADA.

1. Na forma do art. 5° |, da Lei 12.016/2009, € inadmissivel o mandado
de seguranca em face de ato do qual caiba recurso administrativo com
efeito suspensivo, independentemente de caucéo.

2. Consoante o art. 34, XIX, do RISTJ, é atribuicdo do relator
decidir monocraticamente o mandado de segurangca quando for
‘inadmissivel, prejudicado ou quando se conformar com tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao
geral, a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
competéncia, a sumula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema ou as confrontar'.

3. Conforme jurisprudéncia desta Corte, a submissdo ao
colegiado, por meio de agravo regimental ou de agravo interno,
supre o eventual vicio existente no julgamento monocréatico do
recurso. Nesse sentido, mutatis mutandis: REsp 1.049.974/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Corte Especial, DJe 03/08/2010; Agint no RMS
50.746/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 21/06/2017.

4. Uma vez nao ultrapassada a fase de conhecimento do mandamus,
resta prejudicado o exame do mérito da controvérsia.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no MS 21.332/DF, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/12/2017).
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Finalmente, estou de acordo com os votos até aqui encaminhados, no sentido
do acolhimento dos Embargos de Declaragdo, com os acréscimos de fundamentos, em
relacdo ao mérito, uma vez que, de fato, o acérddo nao adotou fundamentacao apta a afastar
os precedentes desta Corte, mormente 0s da Segunda Turma, em sentido contrario ao que
restou decidido pelo Org&o colegiado, no julgamento do Agravo interno.

Ante exposto, rogando vénia ao Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
afasto a nulidade do julgado e, no mérito, acompanho o Relator, Ministro FRANCISCO
FALCAO, com os acréscimos de fundamento do Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, para acolher os Embargos de Declaracéo, sem efeitos infringentes.

E como voto.
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EDcl no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.825.586 - PE
(2019/0200911-5)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : TERMOFERTIL SA
ADVOGADOS : FRANCISCO DIASDE PAIVA FILHO - CE015324

TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E
OUTRO(S) - PE019130

PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITEDE LIMA - PE031447
LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Embargos de Declaracdo manejados contra acorddo desta Segunda Turmaassm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO POR SUPOSTOS
DESVIOS DE RECURSOS DO FUNDO DE INVESTIMENTOS DO
NORDESTE. LEGITIMIDADE ATIVA DA FAZENDA NACIONAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida pedo Juizo de primera ingéncia que reetou excecdo de
pré-executividade oposta pela sociedade empreséaria. No Tribund a quo, deu-se
provimento ao recurso.

[l - O acorddo de origem decidiu nos seguintes termos. "A
jurisprudéncia desta egrégia Corte Regiond e do STJ encontra-se sedimentada no
sentido de que o art. 24 da Lei Complementar n.° 125/2007 expressamente revoga
o art. 21 da MP n.° 2.156-5, digoostivo que permitiaa Unido representar em juizo
a antiga SUDENE, depois sucedida pela ADENE - também extinta pelo mesmo
diploma legd -, cabendo & nova SUDENE a legitimidade ad causam" o

entendimento estd contrério a jurisprudéncia desta Corte que reconhece a legitimidade da Fazenda
Nacional para cobranga, por meio de execuco fiscal, de divida ativa néo tributéria devidamente inscrita,
decorrente de incentivo fiscal proveniente do FINOR. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.997.487/PE,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022; REsp
n. 1.380.666/PB, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12 Regido),
relator para acorddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/5/2016, DJe de
18/8/2016.)

1l - Corrobora o citado entendimento o parecer minigerid,
segundo o qud: "(...) 0 v. acdrdado hodtilizado encontra-se em dissonéncia coma
jurisprudéncia desse Colendo Superior Tribund de Justica, que reconhece a
legitimidade da Unido na execucdo de débitos néo tributérios, inscritos em divida
ativa, de ressarcimento de valores desviados do FINOR — Fundo de Investimento
do Nordeste. (fl. 3004)". Assm, merece provimento o recurso especia interposto
pela Fazenda Naciond para reformar 0 acorddo de origem no ponto em que
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reconheceu a ilegitimidede ativa da Fazenda Nacional para cobranca da divida,
devendo ser dado prosseguimento ao feito executivo. A conclusdo afasta a
sucumbéncia da Fazenda Naciona, tornando prejudicada a andlise do recurso do
contribuinte, que se limita a debater o regramento e o vaor dos honorarios
advocaticios arbitrados em seu favor.

IV - Agravo interno improvido.

O e. Rdator vota por acolher os aclaratérios "téo somente para esclarecer a
fundamentac@o do acordao recorrido e sanar a omissio gpontada pelo embargante quanto aos
precedentes em sentido divergente exisentes nesta Corte, sem que se dribuam, contudo,
efatos infringentes ao julgamento, na medida em que a conclusdo acancada, pela legitimidede
da Fazenda Naciond para a cobranca do crédito decorrente de recursos do FINOR, deve ser
mantidd'.

O e Min. Mauro Campbdl Marques, a seu turno, reconhece a omisséo
quanto a outro fundamento apresentado pela embargante, no sentido da imposshilidade de
prolacéo de decisio monocrética do Recurso da Fazenda Naciond, pois inexisente, até entéo,
jurigorudéncia dominante sobre a questéo de fundo. Por isso, prdiminarmente, acolhe “a
degacdo de nulidade do julgamento monocraico, anda que confirmado em julgamento
colegiado de agravo interno em sessdo virtud, para tornar sem efeito os referidos julgados e
posshilitar a indusfo do fato em pauta de julgamento presencid com a possibilidade de
sustentagdo ora tanto pela Fazenda Naciond quanto pelo particular, sobretudo em razéo da
dteracdo de entendimento da Segunda Turma proposta pelo eminente Relatior em seu voto”.

Com todas as vénias a0 repeitave entendimento defendido pela divergéncia,
encaminho meu voto no sentido de rgetar a proposta de tornar sem efeito os julgamentos
anteriores, nos termos do voto de ratificacéo apresentado pelo e. Min. Francisco Falcéo.

Embora, de fato, estga presente a omissfo narrada pela divergénda —
devidamente sanada no voto de ratificacéo apresentado peo Reaor —, observo que contra a
deciso monocratica (tida por impropriamente prolatada) a parte gpresentou Agravo Interno,
julgado na sess&o virtud de 18/04/2023 a 24/04/2023, quando ja era possive aredizacéo de
sustentacdo ord no ambiente virtud, nos termaos do art. 184-B, § 1°, do RISTJ (Emenda
Regimenta 41/2022). N&o veo, portanto, a exigéncia de prguizo a parte, ja que poderia ter
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sustentado oramente no amhito do Agravo Interno contra a deciséo que, provendo o Recurso
Especid da Fazenda, reverteu o julgado da origem em seu desfavor.

Somo a is o fao de que o Colegiado, por unanimidade, manteve a deciséo
monocrética que se aduz como indevidamente proferida, 0 que, nos termos da jurisprudéncia
citada pela Relatoria, supre eventuais vicios ocorridos por ocasi&o da decisio unipessod.

Ademais, como bem agpontado pela Reaoria, a declaracdo de nulidade do
julgamento proferido ndo encontra respaldo nos principios da eficiéndia, da economicidade
processud e — acrescento eu — da razoave duracéo do processo (art. 4° do CPC), mormente
porque todos os componentes desta Turma reconhecem a legitimidade da Uni&o para exigir o
FINOR.

Ante 0 exposto, com renovadas vénias da divergéncia ACOMPANHO o e.
Relator para acolher parcialmente os aclaratérios a fim de suprir as omissoes
congtatadas, porém sem efeitos infringentes.

E como Voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1.825.586 / PE

Numero Registro: 2019/0200911-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00104130320154058300 08099291820184050000 104130320154058300 8099291820184050000

Sesséo Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator dos EDcl no Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : TERMOFERTIL S/A

ADVOGADOS : FRANCISCO ERNANDO UCHOA LIMA SOBRINHO - CE010054
FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324
TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) - PE019130
PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITE DE LIMA - PE031447
LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : TERMOFERTIL S/A

ADVOGADOS : FRANCISCO ERNANDO UCHOA LIMA SOBRINHO - CE010054
FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324
TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) - PE019130
PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITE DE LIMA - PE031447
LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : TERMOFERTIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324

Documento eletronico VDA37453746 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/06/2023 00:25:06
Codigo de Controle do Documento: 4dc1f3f6-7e6a-4923-af5d-ff542617f3f5



TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) - PE019130
PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITE DE LIMA - PE031447
LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 27/06/2023.

Brasilia, 27 de junho de 2023

Documento eletronico VDA37453746 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 27/06/2023 00:25:06
Codigo de Controle do Documento: 4dc1f3f6-7e6a-4923-af5d-ff542617f3f5
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2019/0200911-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.825.586 / PE

Numeros Origem: 00104130320154058300 08099291820184050000 104130320154058300
8099291820184050000

PAUTA: 22/08/2023 JULGADO: 22/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : TERMOFERTIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO ERNANDO UCHOA LIMA SOBRINHO - CE010054

FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324

TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) -
PE019130

PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITEDELIMA - PE031447

LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . TERMOFERTIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO ERNANDO UCHOA LIMA SOBRINHO - CE010054

FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324
TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) -
PE019130
PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITEDE LIMA - PE031447
LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . TERMOFERTIL S/A

ADVOGADOS : FRANCISCO DIASDE PAIVA FILHO - CE015324
TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) -
PE019130
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PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITEDELIMA - PE031447

LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo dos embargos de declaracdo para
sanar as omissdes apontadas, sem atribuir-lhes efeitos infringentes, pediu vista dos autos,
antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Assusete Magal hées.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2019/0200911-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.825.586 / PE

Numeros Origem: 00104130320154058300 08099291820184050000 104130320154058300
8099291820184050000

PAUTA: 22/08/2023 JULGADO: 21/11/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : TERMOFERTIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO ERNANDO UCHOA LIMA SOBRINHO - CE010054

FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324

TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) -
PE019130

PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITEDELIMA - PE031447

LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . TERMOFERTIL S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO ERNANDO UCHOA LIMA SOBRINHO - CE010054

FRANCISCO DIAS DE PAIVA FILHO - CE015324
TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) -
PE019130
PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITEDE LIMA - PE031447
LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . TERMOFERTIL S/A

ADVOGADOS : FRANCISCO DIASDE PAIVA FILHO - CE015324
TACIANA STANISLAU AFONSO BRADLEY ALVES E OUTRO(S) -
PE019130
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PEDRO HENRIQUE VIEIRA LEITEDELIMA - PE031447

LUCIANA MARIA BURIL ALMEIDA - PE038226

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, a Turma, por unanimidade, acolheu os
embargos de declaracdo, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (voto-vista) e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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