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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1910438 - SP (2020/0326283-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : AGENCIA° REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-
ARTESP

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO - SP302130

AGRAVADO : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO OESTE DE SAO PAULO -
VIAOESTE S/A

ADVOGADOS : RENATO JOSE CURY - SP154351

TATIANA MAGALHAES FLORENCE - SP343644
MARINA FRAGA YAZIGI - SP397492

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. LAUDO PERICIAL. DESEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E
07/STJ. INCIDENCIA. DISPENSA DA REMESSA NECESSARIA. CALCULOS
ARITMETICOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 926 DO CcODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

Il = In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto a ocorréncia do
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, demandaria interpretacado de clausula
contratual e revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos 6bices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

IV — Esta Corte apds vigéncia do novo estatuto processual, tem firmado entendimento
de que a elevagao do limite para conhecimento da remessa necessaria significa uma
opc¢ao pela preponderancia dos principios da eficiéncia e da celeridade, e ndo obstante
a aparente iliquidez das condenacgdes, se houver possibilidade de afericao por simples
calculos aritméticos, forcoso o reconhecimento de que se trata de verdadeira hipétese
de dispensa de reexame.

V — A auséncia de enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo,
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nao obstante oposicdo de Embargos de Declaragédo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

VI — Malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o tribunal de origem n&o
analisou, ainda que implicitamente, a aplicagdo do suscitado art. 926 do Cdédigo de
Processo Civil.

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VIIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 30/05/2023 a 05/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de junho de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA37147436 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 06/06/2023 12:10:31
Codigo de Controle do Documento: 45153d45-c5b9-4f29-8cc8-d368444ec84f



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1910438 - SP (2020/0326283-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : AGENCIA° REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-
ARTESP

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO - SP302130

AGRAVADO : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO OESTE DE SAO PAULO -
VIAOESTE S/A

ADVOGADOS : RENATO JOSE CURY - SP154351

TATIANA MAGALHAES FLORENCE - SP343644
MARINA FRAGA YAZIGI - SP397492

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. LAUDO PERICIAL. DESEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E
07/STJ. INCIDENCIA. DISPENSA DA REMESSA NECESSARIA. CALCULOS
ARITMETICOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 926 DO CcODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

Il = In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto a ocorréncia do
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, demandaria interpretacado de clausula
contratual e revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos 6bices contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

IV — Esta Corte apds vigéncia do novo estatuto processual, tem firmado entendimento
de que a elevagao do limite para conhecimento da remessa necessaria significa uma
opc¢ao pela preponderancia dos principios da eficiéncia e da celeridade, e ndo obstante
a aparente iliquidez das condenacgdes, se houver possibilidade de afericao por simples
calculos aritméticos, forcoso o reconhecimento de que se trata de verdadeira hipétese
de dispensa de reexame.

V — A auséncia de enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo,

Documento eletronico VDA36779408 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 17/05/2023 18:41:53
Codigo de Controle do Documento: ee5837fb-eb02-4714-ae8e-8cda5eacd4ae



nao obstante oposicdo de Embargos de Declaragédo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

VI — Malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o tribunal de origem n&o
analisou, ainda que implicitamente, a aplicagdo do suscitado art. 926 do Cdédigo de
Processo Civil.

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VIIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de
omissao no acordao recorrido; (i) incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica quanto as conclusbes do tribunal acerca do desequilibrio econdémico-
financeiro do contrato; (iij) aplicagdo do entendimento desta Corte segundo o qual a
elevacgao do limite para conhecimento da remessa necessaria significa uma opgéo pela
preponderancia dos principios da eficiéncia e da celeridade, e ndo obstante a aparente
iliquidez das condenacdes, se houver possibilidade de afericdo por simples calculos
aritméticos, forcoso o reconhecimento de que se trata de verdadeira hipbtese de
dispensa de reexame; (iv) auséncia de prequestionamento acerca da aplicagao do art.
926 do Cdbdigo de Processo Civil, atraindo o entendimento da Sumula n. 211 do
Superior Tribunal de Justiga.

Sustenta a Agravante, em sintese, que a violagdo ao art. 926 do Codigo de
Processo Civil foi suscitada em sede de embargos de declaragao opostos, suprindo a
necessidade de prequestionamento, merecendo ser afastada a aplicacdo da Sumula n.
211 do Superior Tribunal de Justica.

Afirma que o acoérdao teria sido omisso quanto ao termo inicial de corregao,
quanto aos consectarios legais aplicaveis e definicdo da extensao da obrigagao.

Assinala subsistir contradicdo quanto ao nado conhecimento do reexame
necessario e condenagao da Fazenda Publica em valor que nao seria iliquido ou
superior a 500 (quinhentos) salarios-minimos.

Aduz que ndo teria sido analisada a preliminar de nulidade da prova pericial.

Aponta que “ao contrario do que restou consignado na r. decisdo agravada,
verifica-se que ao dar provimento aos embargos de declaragdo da concessionaria, para
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que o valor seja corrigido desde 1997 e, ao mesmo tempo, negar conhecimento a
remessa necessaria, o acordao violou frontalmente o artigo 496, inciso | e § 3°, inciso
II, do Cddigo de Processo Civil” (fl. 1.545¢).

Argumenta que para o deslinde da controvérsia ndo seria necessario o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos ou dos termos do contrato, mas
apenas dos fatos ja reconhecidos pela instancia de origem, merecendo ser afastada a
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.554/1.569e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao a Agravante.

Trata-se, na origem, de acdo ordinaria ajuizada pela Recorrida em face da
Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sao
Paulo — ARTESP e da Fazenda do Estado de Sao Paulo, objetivando a condenacgao
das rés ao restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do Contrato de
Concessao, no valor de R$ 195.213,06 (cento e noventa e cinco mil, duzentos e treze
reais e seis centavos).

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido (fls. 1.245/1.248e):

extinguindo o processo com conhecimento do mérito nos termos do art. 487,
inciso I, do CPC, a fim de CONDENAR as rés ao pagamento do custo de
reequilibrio econémico financeiro do contrato de concessado, no valor de
R$206.482,28, (derivado do investimento realizado pela ViaOeste no valor
de R$ 2.241.195,00 (dois milhées, duzentos e quarenta e um mil e cento e
noventa e cinco reais), data-base de julho/1997) dentro de uma das opgbes
previstas na Clausula 25.3 do Contrato de Concessao e no artigo 2° da
Resolugdo ST n°02/2005.

O Tribunal de origem n&o conheceu da remessa oficial e deu parcial

provimento ao apelo das Recorrentes, para anular a sentenga no capitulo em que se
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deferiu mais do que o pleiteado na exordial (fls. 1.3331/1.344e).
Acolhido em parte os aclaratérios da Recorrida, o Tribunal determinou (fls.
1.379/1.382e):

Desta forma, acolhem-se os embargos de declaragdo da ViaOeste para
fazer constar do julgado que o valor do custo de reequilibrio econémico -
financeiro do contrato de concesséo é de R$ 195.213,06, em Valor Presente
Liquido - VPL, na data base de julho/1997, e rejeitam-se os embargos de
declaracao opostos pela ARTESP e pela Fazenda Estadual.

Ante o exposto, pelo meu voto, ACOLHEM-SE os embargos de declaragéo
opostos pela "ViaOeste", nos termos acima delineados, e REJEITAM-SE os
embargos de declaragcdo opostos pela ARTESP e pela Fazenda do Estado.

As Recorrentes sustentam a existéncia de omissao no acérddo recorrido,

nao sanada no julgamento dos embargos de declaragao, porquanto (fls. 1.331/1.344e):

(i) a omissdo em especificar os critérios de corre¢éo e juros da condenagéo
judicial, para aplicar o indice IPCA-E desde a data da sentenga, na forma
decidida pelo STF no Tema 810 e pelo STJ no Tema 905;

(i) contradicdo entre ndo admitir a remessa necessaria e autorizar
condenagdo em valor presente liquido de R$ 195.213,06, o que estima-se
que equivalia ao valor da causa de de R$ R$ 2.241.195,00 quando fora
proposta, evidentemente antes da sentenca condenatéria que supera o
inciso Il do § 3° do artigo 496 do CPC/2015 (500 salarios minimos);

(iii) contradicdo com precedente do proprio Tribunal em caso idéntico ao
presente (autos n° 1021540-98.2018.8.26.0053), que ainda ndo guarde
vinculatividade com novas decisbes do Tribunal, precisa ser
justificadamente afastado, superado ou ao menos sopesado na
fundamentag&o para que se trilhe nova corrente, também em respeito a
sequranca juridica e a estabilidade disposta no art. 926, do CPC/2015; e (iv)
omissdo de mengéao aos dispositivos de lei federal suscitados na apelagéo,
embora as questoées juridicas tenham sido enfrentadas.

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia
no sentido (fl. 1.331./1.344e):

(...) Nesse embate, a razdo esta com a demandante. Com efeito, o
equilibrio econbémico- financeiro ou equagdo econdmico-financeira € a
relacdo que se estabelece, no momento da celebragcdo do contrato, entre o
encargo assumido pelo contratado e a contraprestagdo devida pela
Administragdo Publica.

Cada uma dessas situacbes imprime mutabilidade aos contratos
administrativos, estando as aleas administrativa e econbémica englobadas
sob o género das aleas extraordinarias.

A espécie de alea administrativa correspondente ao fato do principe esta
prevista no artigo 65, Il, “d” e § 5° da Lei n° 8.666/1993. Este paragrafo
dispbe que “quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou
extintos, bem como a superveniéncia de disposicbes legais, quando
ocorridas apos a data da apresentacdo da proposta, de comprovada
repercussao nos pregos contratados, implicardo a revisdo destes para mais
ou para menos, conforme o caso.” (Negritei).

Simetricamente, o artigo 9° § 3° da Lei n° 8.987/1995, que dispbe sobre o
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regime de concessdo e permissdo da prestagdo de servigos publicos,
prescreve que ‘ressalvados os impostos sobre a renda, a criacdo, alteragcéao
ou extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais, apos a apresentagdo
da proposta, quando comprovado seu impacto, implicara a revisdo da tarifa,
para mais ou para menos, conforme o caso.” (Negritei).

A enfocada medida estatal imprevista e imprevisivel — a exemplo das
alteragées legislativas -, que onera a execugdo do contrato administrativo,
constituindo uma alea administrativa extraordinaria e extracontratual, obriga
o Poder Publico contratante a compensar integralmente os prejuizos
suportados pela outra parte, a fim de possibilitar o prosseguimento da
execugdo, recompondo-se, por via de consequéncia, o equilibrio
econdémico-financeiro do contrato.

Na espécie, o edital de licitagdo (item 2.3.10 do Anexo 7) estabelece que a
concessionaria devera implantar - dentre outros melhoramentos que “visam
elevar o nivel de qualidade dos servigos em termos de conforto e seguranga
ao usuario e possibilitar os servicos correspondentes as fungdes
operacionais” (fls.

237) - passarelas para pedestres, “observadas as Normas da Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) referentes a projetos e materiais,
além das especificagbes técnicas do contratante referentes a este assunto”
(fls. 244).

Restou incontroverso nos autos que, por ocasido da apresentagcdo da
proposta comercial pela demandante, no ano de 1997, levou-se em conta o
disposto na NBR 9050, editada em 1994 pela Associagcdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT), a qual estabelecia que a inclinagdo das rampas
das passarelas para pedestres poderia ser de até 12,50%. Sucede que,
com o advento da Lei Estadual n° 11.263/2002, que preconizou normas e
critérios para a acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou
com mobilidade reduzida, houve revisdo da norma NBR 9050, em 2004,
adequando-se o grau de inclinagdo das rampas das passarelas, para fins de
acessibilidade, de 12,50% para 8.33%.

Realizada prova pericial técnica (laudo acostado a fls. 1.098/1140), o
especialista, de confianga do juizo e equidistante das partes, atestou a
veracidade das alegacgées faticas tecidas pela demandante, no sentido de
que “a alteracdo do limite maximo de inclinagdo das rampas de passarelas
para pedestres de 12,50%, conforme previsto nos projetos e orgamentos da
concessionaria que embasaram a sua Proposta de Tarifa, realizada no ano
de 1998, para 8,33%, conforme definido na versao publicada em maio de
2004 da Norma NBR 9050, geraram significativos aumentos nos custos de
construgdo das passarelas e, consequentemente, desequilibrio econémico e
financeiro do contrato. Conforme demonstrado em projetos e levantamentos
de campo, houve acréscimo de 46,9% na extensdo total de passarelas
implantadas pela concessionaria, passando de 2.009,37 m (com rampas de
12,6% previstas em proposta) para 2.952,12 m (com rampas de 8,33%
conforme NBR9050 de 2004), conforme demonstrado em planilhas anexas”
(fls. 1127). Arrematou, entdo, que ‘a adequagdo das passarelas para
pedestres gerou o custo ndo previsto na proposta de R$ 2.140.823,71, na
data- base de julho/1997, correspondente ao valor presente liquido (VPL) de
R$ 206.482,28.” (fls. 1133).

Nessa linha, é forgcoso concluir que a alteracdo normativa na NBR 9050,
levada a efeito pela ABNT, ocorrente 6 anos ap0s a apresentacdo da
proposta comercial pela demandante, ora recorrida, tem a natureza de fato
do principe, o que comprovadamente onerou a execugdo do contrato
administrativo, erigindo-se em alea administrativa extraordinaria e
extracontratual.
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No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao; /i) suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&do ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
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mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as acgées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas ao STJ para permitir a abertura da
instancia especial.

Assim, este Tribunal Superior apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria, nos moldes do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
se alegada e reconhecida a violagado ao art. 1.022 do estatuto processual, 0 que nao
ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
Sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.
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Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagédo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15). em recurso especial, exige que no mesmo recurso_seja
indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgédo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo _de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...)

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaques
meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A _admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

De outra parte, o tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do
contrato de concessao de rodovia, e, ainda, apés minuciosa analise dos elementos
faticos contidos nos autos, principalmente, o laudo pericial, concluiu pelo desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, nos seguintes termos do acdérdao recorrido (fls.
1.331/1.344e):

Com efeito, o equilibrio econbmico-financeiro ou equagdo econdémico-
financeira é a relagdo que se estabelece, no momento da celebragcdo do
contrato, entre o encargo assumido pelo contratado e a contraprestagéo
devida pela Administragdo Publica.
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(...)

Na espécie, o edital de licitagdo (item 2.3.10 do Anexo 7) estabelece que a
concessionaria devera implantar - dentre outros melhoramentos que “visam
elevar o nivel de qualidade dos servigos em termos de conforto e seguranga
ao usuario e possibilitar os servicos correspondentes as fungbes
operacionais” (fls. 237) - passarelas para pedestres, “observadas as Normas
da Associagéo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) referentes a projetos
e materiais, além das especificagbes técnicas do contratante referentes a
este assunto” (fls. 244).

Restou incontroverso nos autos que, por ocasido da apresentacdo da
proposta comercial pela demandante, no ano de 1997, levou-se em conta o
disposto na NBR 9050, editada em 1994 pela Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT), a qual estabelecia que a inclinagdo das rampas
das passarelas para pedestres poderia ser de até 12,50%.

Sucede que, com o advento da Lei Estadual n° 11.263/2002, que
preconizou normas e critérios para a acessibilidade das pessoas portadoras
de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, houve revisdo da norma NBR
9050, em 2004, adequando-se o grau de inclinagdo das rampas das
passarelas, para fins de acessibilidade, de 12,50% para 8.33%.

Realizada prova pericial técnica (laudo acostado a fls.

1.098/1140), o especialista, de confianga do juizo e equidistante das partes,
atestou a veracidade das alegagbes faticas tecidas pela demandante, no
sentido de que “a alteragdo do limite maximo de inclinagdo das rampas de
passarelas para pedestres de 12,50%, conforme previsto nos projetos e
orcamentos da concessionaria que embasaram a sua Proposta de Tarifa,
realizada no ano de 1998, para 8,33%, conforme definido na versdo
publicada em maio de 2004 da Norma NBR 9050, geraram significativos
aumentos nos custos de construgdo das passarelas e, consequentemente,
desequilibrio econémico e financeiro do contrato. Conforme demonstrado
em projetos e levantamentos de campo, houve acréscimo de 46,9% na
extenséo total de passarelas implantadas pela concessionaria, passando de
2.009,37 m (com rampas de 12,5% previstas em proposta) para 2.952,12 m
(com rampas de 8,33% conforme NBR9050 de 2004), conforme
demonstrado em planilhas anexas” (fls. 1127). Arrematou, entdo, que “a
adequacgdo das passarelas para pedestres gerou o ¢ usto ngo previsto na
proposta de R$ 2.140.823,71, na data-base de julho/1997, correspondente
ao valor presente liquido (VPL) de R$ 206.482,28.” (fls. 1133).

Néo prospera a tese meritoria das apelantes, amparada na clausula 23.1 do
contrato de concesséo (“a concessionaria assume integral responsabilidade
pelos riscos inerentes a exploragdo do sistema rodoviario, excetuados
unicamente aqueles em que o contrario resulte expressamente deste
contrato”), de que o custo maior advindo da construgdo das passarelas com
um grau menor de inclinagdo constitui alea contratual ordinaria, inerente a
prestacdo do servigo publico delegada a concessionaria de rodovia
demandante, a quem incumbe manter a prestacdo de um servigo publico
adequado, compreendendo risco de responsabilidade desta.

(...)

As obrigacbes exigiveis do contratante sdo aquelas que o contrato
estabelece de maneira especifica, e ndo encargos inespecificos, abertos,
indeterminados os quais supostamente brotam da invocada clausula 23.1
do contrato -, a imporem a obrigagdo genérica de as concessionarias
fazerem a atualizacdo dos servigcos cuja prestacdo lhes foi delegada, a
mingua de contraprestagéo.

(...)

Nessa linha, é forgoso concluir que a alteracdo normativa na NBR 9050,
levada a efeito pela ABNT, ocorrente 6 anos ap0s a apresentacdo da
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proposta comercial pela demandante, ora recorrida, tem a natureza de fato
do principe, o que comprovadamente onerou a execugdo do contrato
administrativo, erigindo-se em alea administrativa extraordinaria e
extracontratual.
O ente federativo contratante deve, pois, compensar 0S prejuizos
suportados pela concessionaria, restabelecendo-se, por conseguinte, o
equilibrio econémico-financeiro do contrato, ex vi do disposto no item 29.6
do edital de licitag&o. In verbis:
“29.6. As partes terdo direito a recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro do contrato quando este for afetado nos casos enumerados nos
subitens a seguir.
(...) 29.6.4.. Alteragbes legais de carater especifico que tenham
impacto significativo e direito sobre as receitas de pedagio ou
sobre os custos, para mais ou para menos, relacionados com 0s
servicos pertinentes ao desenvolvimento das atividades da
CONCESSAO.” (fls. 58).
Também né&o vinga o pleito recursal subsidiario de reparticdo dos custos do
assumidos pela concessionaria mercé da alteracdo normativa.
Na esteira do que acima se explanou, dentre as situagbes faticas que
importam o desequilibrio contratual, as aleas administrativa e econémica
estdo enfeixadas sob a denominagdo genérica de aleas extraordinarias.
A alea administrativa abarca trés modalidades: uma decorrente do poder do
poder de alteragéo unilateral do contrato administrativo para atendimento do
interesse publico; a outra correspondente ao chamado fato do principe; € a
terceira tocante ao fato da Administragao.
A alea econbémica, por sua vez, é todo acontecimento externo ao pacto,
alheio a vontade das partes, imprevisivel e inevitavel, que ocasiona um
desequilibrio muito grande e torna a execugdo do contrato excessivamente
onerosa ao contratado, desaguando na aplicagdo da teoria da impreviséo.
Nessa hipotese, os prejuizos, em linha de principio, repartem-se entre as
partes, ja que ndo decorreram da vontade de nenhuma delas.
No caso concreto, diversamente do sustentado pelas apelantes, o
desequilibrio na avenga néo foi causado por evento extraordinario e
imprevisivel, ndo imputavel a nenhuma das partes (alea econdémica
extraordinaria), mas, sim, conforme supra assentado, por fato do principe
(alea administrativa extraordinaria), obrigando exclusivamente o Poder
Puablico contratante a compensar integralmente os prejuizos suportados
pela concessionaria.
Por fim, igualmente ndo medra o segundo pedido eventual, tencionado a
considerar na compensacgdo devida pelo Poder Publico uma taxa anual de
retorno pelo investimento realizado, conforme as regras atuais regulatorias
do setor.
Aduz a parte recorrente que eventual reequilibrio contratual ndo deve ser
feito a partir da taxa interna de retorno original (19,38% ao ano, ja
descontada a inflagdo), e sim pela metodologia prevista na Resolugdo
ARTESP 01/2013, a qual resultara na aplicacdo da mencionada taxa de
retorno, condizente com o momento econémico atual.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz dos Obices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte, assim,

respectivamente, enunciadas: "A simples interpretacdo de clausula contratual nao
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enseja recurso especial" e "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial".
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE CRONOGRAMA.
INTERPRETAGCAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7/STJ.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, I, do
CPC/2015, na medida em que o Tribunal a quo dirimiu,
fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestagao jurisdicional.

2. In casu, a instancia ordinaria abordou expressamente todos os pontos
tidos por omissos, asseverando a regularidade tanto do processo
administrativo quanto da multa aplicada pela Administragcdo, visto que
devidamente comprovada a violagdo ao contrato firmado entre as partes.

3. A alteragcdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razbes do recurso especial, demandaria,
necessariamente, a interpretagcdo de clausulas contratuais e editalicias, bem
como novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncias vedadas em recurso especial, conforme os Obices previstos
nas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1589232/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe 01/10/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RECOMPOSICAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INTERPRETAGCAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E
7/STJ. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI
ESTADUAL N. 11.263/2002. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 280/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do contrato de
Concessao Rodoviaria n. CR/004/98, do Edital de licitagdo n. 10/CIC/97, e,
ainda, apos minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos,
consignou ndo subsistir desequilibrio contratual a justificar o reajuste das
condigbes financeiras acordadas.

Il - Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo recursal,
demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz dos 6bices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta
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Corte.

IV - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordado que demanda interpretagdo de direito local, a luz do 6bice contido
na Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

V - Depreende-se do acoérdéo ter sido a lide julgada a luz de interpretagdo
de legislacédo local, qual seja, a Lei Estadual n. 11.263/2002. Com efeito, da
forma como definido pelo tribunal de origem, imprescindivel seria a analise
da lei local para o deslinde da controveérsia, providéncia vedada em sede de
recurso especial.

VI - N&o apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1847985/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe 23/03/2020).

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. CONCORRENCIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO SEGURO GARANTIA. PEDIDO DE
PRORROGACAO DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO DE TAL
OBRIGACAO. _INDEFERIMENTO. ACORDAO FUNDAMENTADO NO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E NAS CLAUSULAS
DO EDITAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. O Tribunal de origem consigno que, "apos a fase de analise dos
documentos de habilitacdo, por varios meses, a TPl foi, em 19.02.09,
convocada para assinar o contrato de concesséo. O prazo previsto no edital
era de 30 dias. O edital previa, ainda, que a TPI deveria, até dois dias uteis
antes do prazo final para a assinatura do contrato: a) depositar o montante
de R$ 118.800.000,00, correspondente a 20% do valor da outorga fixa (item
17.2, 1); b) contratar as coberturas de seguro previstas no Plano de
Negdcios, com a apresentagdo da garantia para a execugdo do contrato
(itens 17.2, IV e 24). No final do prazo, em 17.03.09, a TPl postulou a
prorrogagédo do prazo por mais 30 dias, conforme autorizado pelo edital e no
artigo 64, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/93. Tal prorrogacgéo foi deferida pela
ARTESP e o novo prazo encerrou-se em 17.04.09. Contudo, novamente, a
TPl ndo demonstrou o cumprimento das obrigagbes prévias no prazo
assinalado. Assim, na data prevista (17.04.09), ao invés de demonstrar o
cumprimento dos requisitos, a TPl apenas postulou nova prorrogagdo por
mais 30 dias. Por ter sido considerado juridicamente impossivel, o pedido foi
indeferido pela ARTESP, fundamentado em orientagdo deste E. Tribunal de
Justica e em doutrina especifica” (fls. 1.177-1.178, e-STJ).

2. E inviavel a revisdo do disposto no acérddo recorrido, uma vez que seria
necessaria a interpretagédo das clausulas do edital de licitagdo e o reexame
de provas o que néo é possivel em Recurso Especial, ante o disposto nas
sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1729097/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 16/11/2018).

Por outro lado, o Tribunal de origem n&o conheceu da remessa oficial (fl.
1.335e):
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De inicio, ndo se conhece da remessa necesséria. E que, considerando o
montante da condenacgéo imposta em desfavor do Estado de Sdo Paulo (R$
206.482,28: fls. 1248), ndo se alcancgara o patamar estabelecido no inciso Il
do § 3° do artigo 496 do CPC/2015 (500 salarios minimos) para a admissao
do reexame oficioso.

No entanto, esta Corte apds vigéncia do novo estatuto processual, tem
firmado entendimento de que a elevacdo do limite para conhecimento da remessa
necessaria significa uma opgéo pela preponderancia dos principios da eficiéncia e da
celeridade, e ndo obstante a aparente iliquidez das condenagdes, se houver
possibilidade de afericao por simples calculos aritméticos, forgcoso o reconhecimento de
que se trata de verdadeira hipétese de dispensa de reexame.

Confira-se:

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. SENTENCA ILIQUIDA. NOVOS PARAMETROS DO
CPC/2015.,CONDENACZ\O OU PROVEITO ECO,N(.")MICO INFERIOR A
MIL SALARIOS MINIMOS. VALORES AFERIVEIS POR SIMPLES
CALCULOS ARITMETICOS. DISPENSA DA REMESSA NECESSARIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A Corte Especial, no julgamento do Recurso Especial n. 1.101.727/PR,
submetido ao rito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil de 1973, firmou
entendimento sequndo o qual o reexame necessario de sentencga proferida
contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundagbes de direito publico (art. 475, § 2° do
CPC/1973) é regra, admitindo-se sua dispensa nos casos em que o valor da
condenacao seja certo e ndo exceda a 60 (sessenta) salarios minimos.

Il - Tal entendimento foi ratificado com o enunciado da Sumula n. 490/STJ:
"a dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenag¢do ou do
direito controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a
sentencas iliquidas”.

IV - No entanto, esta Corte, apos vigéncia do novo estatuto processual, tem
firmado entendimento de que a elevagdo do limite para conhecimento da
remessa necessaria significa uma opgédo pela preponderancia dos principios
da eficiéncia e da celeridade, e ndo obstante a aparente iliquidez das
condenacgbes, se houver possibilidade de afericdo por simples calculos
aritméticos, forcoso reconhecimento que se trata de verdadeira hipotese de
dispensa de reexame.

V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.
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VIl - Agravo Interno improvido.
(AgInt no REsp n. 1.916.025/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 21/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AGCAO DE COBRANCA.
DIFERENCAS DE pECIMO TERCEIRO SALARIO E TERGO DE FERIAS.
SENTENCA ILIQUIDA. CPC/2015. NOVOS PARAMETROS.
CONDENACAO OU PROVEITO ECONOMICO INFERIOR A MIL
SALARIOS MINIMOS. REMESSA NECESSARIA. DISPENSA. INOVAGAO
DE TESE NO RECURSO DE APELAGCAO. MATERIA NAO SUSCITADA
EM PRIMEIRA INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em atengdo aos
principios da fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas,
admite a conversdo de embargos de declaragdo em agravo interno quando
a pretensdo declaratéria denota nitido pleito de reforma por meio do
reexame de questdo ja decidida" (EDcl no RE no AgRg nos EREsp
1.303.543/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial,
DJe de 10/9/2019).

2. Diante do conteudo meramente infringente dos presentes Embargos de
Declaragéo, recebo-os como Agravo Interno.

3. Cuida-se, na origem, de Agcdo de Cobranca ajuizada por servidores
publicos do Municipio de Pompéu, pretendendo o recebimento das
diferencas do décimo terceiro salario e do tergco constitucional de férias,
pagos nos ultimos cinco anos a menor, uma vez que Utilizada base de
calculo diversa daquela prevista no Estatuto dos Servidores municipais.

4. A controvérsia cinge-se ao cabimento da remessa necessaria nas
sentencas iliquidas proferidas em desfavor de ente municipal apds a
entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil/2015.

5. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.101.727/PR,
representativo de controvérsia, fixou a orientacdo de que, tratando-se de
sentenca iliquida, devera ser ela submetida ao reexame necessario, uma
vez que ndo possui valor certo, estabelecendo que a dispensabilidade da
remessa necessaria pressupunha a certeza de que o valor da condenagéo
néo superaria o limite de 60 salarios minimos.

6. No entanto, a nova legislacdo processual excluiu da remessa necessaria
a sentencga proferida em desfavor da Unido e suas respectivas Autarquias
cujo proveito econémico seja inferior a mil salarios minimos.

7. Ndo obstante a aparente iliquidez das condenagcbes em causas de
natureza previdenciaria, a sentenga que defere beneficio previdenciario ou
reconhece devido valores remuneratorios a servidores publicos € espécie
absolutamente mensuravel, visto que pode ser aferivel por simples calculos
aritmeéticos, os quais sdo expressamente previstos na lei de regéncia, e,
invariavelmente, ndo alcancara valor superior a 1.000 salarios minimos,
razdo pela qual esta dispensada da Remessa Necessaria.

8. Nos termos do art. 515 do CPC/1973 (art. 1.013 do CPC/2015), a
Apelacdo devolve ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada, bem
como das questbes suscitadas e discutidas no processo, sendo vedado o
conhecimento de matéria ndo suscitada oportunamente perante o
magistrado de primeiro grau, com exceg¢do das questbes de ordem publica.
9. Na hipotese dos autos, a Corte local foi clara ao afirmar que as matérias
alegadas pelo ora recorrente ndo poderiam ser apreciadas, uma vez que a
questdo ndo teria sido suscitada em primeira instdncia, o que afastaria a
devolutividade da matéria em segundo grau.

10. Embargos de Declaragdo recebidos como Agravo Interno ao qual se
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nega provimento.
(EDcl no REsp n. 1.891.064/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Por fim, no que se refere a questdo da uniformizagao da jurisprudéncia pelo
Tribunal, mantendo-a estavel, integra e coerente, verifico que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que nao foi analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagédo federal indicada, com emisséo de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposigao de embargos declaratorios, o tribunal de
origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a aplicagdo do suscitado art. 926 do
Caodigo de Processo Civil.

Desse modo, nao tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a

despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo

”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. BENS
PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA
CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO
BEM COMO TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE
EM FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20,
INC. ViI).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatorio na
espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei n.
9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes - nao
foi objeto de analise pela instadncia ordinaria, mesmo apds a oposicdo de
embargos de declaracdo, razdo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolugéo n.
8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destaques
meus).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INOCORRENCIA.
ARTS. 110 DO CTN, 33 DA LEI N° 12.058/2009, 55 DA LEI N°
12.350/2010, E 926 E 927 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
282/STF. INCLUSAO DO CREDITO PRESUMIDO DE PIS COFINS NA
BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. POSSIBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa
e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia
de omiss&o, contradi¢do ou obscuridade.

Ill - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Tribunal Federal.

IV - O posicionamento da Corte de origem é na mesma linha da orientagéo
consolidada neste Superior Tribunal segundo a qual se revela incabivel
excluir os beneficios fiscais da contribuicdo para o PIS e da COFINS das
bases de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido.

V - O entendimento firmado no EREsp 1.517.492/PR n&o se aplica a
hipotese, porquanto a premissa que embasou tal entendimento, violagdo do
principio Federativo por infromissdo da Unido em politica fiscal dos Estados-
Membros, ndo se verifica na hipotese ora examinada, uma vez que todos os
custos ressarcidos tratam de tributos federais.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VIl - Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.008.389/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
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MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acdérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisgo unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdéo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do né&o
provimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenag&o do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
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concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRAGAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. N[\Q CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAQ[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 30/05/2023 a 05/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 06 de junho de 2023
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