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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.472.514 - MG (2019/0089940-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : VICTOR HUGO FEITOZA DINIZ (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS A EVIDENCIAR A
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. FUNDAMENTO IDONEO.
REDUTORA DO ART. 33, § 4° DA LEl DE DROGAS. INAPLICABILIDADE.
FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE.

| - Conforme orientac@o do col. STF, a drcungéncia desfavoréave da natureza
e quantidade de entorpecentes gpreendidos pode ser consderada ora na primeira fase,
para exasperar a pena-base, ora na terceira fase da dosmetria, impedindo a aplicacéo
ou modulando a fragcéo de reducéo da minorante contida no art. 33, 8 4° da La
11.343/2006.

Il - No presente caso, ndo se consderou o privilégio descrito no paragrafo 4°,
do art. 33 da La n. 11.343/2006, ao fundamento de que 0 agravante se dedicava as
aividades criminosas, lastreando-se na natureza, diversdade e quantidede de droga
gpreendida, qud sga " 63 gramas de crack, 193 gramas de cocaina e 1,45 gramas
de maconha — fls. 71/72)". Assm, a fundamentacdo exarada é adequada a0 caso
concreto e judificam o afastamento da figura do tréfico privilegiado. Precedentes.

[l - Quanto a0 estabeecimento do regime inidd de cumprimento de pena, a
guantidade e a natureza da droga foram utilizadas, na terceira fase da dosmetria da
pena, para afagar a inddéncia da redutora do tréfico privilegiado, sendo, portanto,
consideradas como circungéncias desfavoravels, a ensgar a aplicacéo do regime mais
gravoso, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Pend, e art. 42, da Le n.
11.343/2006. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
https./AMnww.wimovel s.com.br/propriedades/casa-setor-sul-2940439922. hitml
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Ribeiro Dantas e Jod llan Paciornik votaram
com o Sr. Minigro Relétor.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Reynaldo Soares da Fonseca

Bradilia(DF), 30 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.472.514 - MG (2019/0089940-1)

AGRAVANTE : VICTOR HUGO FEITOZA DINIZ (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de agravo
regimentd interposto por VICTOR HUGO FEITOZA DINIZ contradecisio da minhalavra
(fls 396-405), pda qud conhed do agravo para dar provimento ao recurso especid
minideria, consoante a ssyuinte ementa

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS PORTE DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA INSERTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE. PLEITO DE FIXACAO DO REGIME
INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
PENA SUPERIOR A 4 ANOS POSSBILIDADE. SUMULA 568/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL"

Nas razOes deste recurso, a defesa busca a reconsderacdo da deciso
agravada, ao argumento de que "a pretensdo do Ministério Publico encontra obice no
enunciado da Simula n° 7 desta Corte Superior de Justica, ja que implica em flagrante

revolvimento de prova" (fl. 418).

Aduz que "pela smples leitura do acérddo objurgado, nota-se que a
decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que aplicou a causa de diminuicdo
de penas do art. 33, § 4° da Lel n® 11.343/06, e abrandou o regime Prisional,

baseou-se nas provas coligidas dos autos” (fl. 419).

Defende o0 acerto do acdrdéo recorrido que reconheceu a minorante em telg, na
medida em que o agravante é primaio, com bons antecedentes, ndo se dedicando a dividades
criminosas ou integrando organizagdo criminosa, tanto que a Corte de origem asseverou que
"ndo se extraindo dos autos, ainda, prova induvidosa de sua dedicacdo a atividades
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crimnosas’ (fl. 420), bem como porque "a quantidade de drogas e meras declaractes e
suposi¢des sobre 0 envolvimento do réu em atividades ilicitas ndo podem sobrepor a
Certidao de Antecedentes Criminais do acusado™ (fl. 422).

Colaciona diversos precedentes desta Corte e do STF que supostamente
militaiam em favor da tese defengva, na medida em que precaituam que a quantidade de
drogas, por 9 S0, ndo tem o conddo de imposshilitar a gplicacdo da benesse legd, quando
divorciadade outros dementos constantes dos autos.

Reguer a adequacéo do regime inidad do cumprimento de pena, maxime se
acolhida a tese defensiva de reconhecimento do tréfico privilegiado, na forma decidida pela
Corte de origem.

Por fim, pugna pea reconsderacédo da decisdo agravada ou submissio do

recurso ao colegiado.
Por manter o decisum, trago o feto a julgamento da Turma

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.472.514 - MG (2019/0089940-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

. VICTOR HUGO FEITOZA DINIZ (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. EXISTENCIA DE OUTROS
ELEMENTOS A EVIDENCIAR A DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. FUNDAMENTO
IDONEO. REDUTORA DO ART. 33, § 4° DA LEl
DE DROGAS. INAPLICABILIDADE. FIXACAO
DE REGIME MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE.

| - Conforme orientacdo do col. STF, a
crcungdncia desfavorave da natureza e quantidade de
entorpecentes gpreendidos pode ser consderada orana
primara fase, para exasperar a penabase, ora na
tercaira fase da dosmetria, impedindo a gplicacdo ou
modulando a fragdo de reducdo da minorante contida
no art. 33, § 4°, daLe 11.343/2006.

[l - No presente caso, ndo se condderou O
privilégio descrito no paragrafo 4°, do art. 33 da Le n.
11.343/2006, ao fundamento de que o agravante se
dedicava as aividades criminosss, lastreando-se na
naiureza, diversdade e quantidede de droga
goreendida, qua sga "63 gramas de crack, 193
gramas de cocaina e 1,45 gramas de maconha — fls.
71/72)" . Asam, a fundamentacéo exarada € adequada
a0 caso concreto e judificam o afastamento da figura
do tréfico privilegiado. Precedentes.

[l - Quanto ao estabeecimento do regime inidd
de cumprimento de pena, a quantidade e a natureza
da droga foram utilizedas, naterceirafase da dosmetria
da pena, para afastar a incidéncia da redutora do trafico
privilegiado, sendo, portanto, consderadas como
cdreungténcias defavoravels, a ensgar a aplicacdo do
regime mais gravoso, nos termos do art. 33, 8§ 2°e 3°,
do Cébdigo Pend, e art. 42, da La n. 11.343/2006.
Precedentes.

Agravo regimenta desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irredgnacdo néo
prospera.

Conga dos autos que o juizo Ingular condenou o agravado Victor como
INcUrso nas sangdes do art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, e do art. 14, caput, da Lea n.
10.826/2003, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, dém de 500
(quinhentos) diassmulta (tréfico) e de 2 (dois) anos de reclusdo, em regime semiaberto,
démde 10 (dez) diasmulta (porte de armade fogo) (fls. 161-181).

O &g. Tribund a quo deu parcid provimento ao gpelo da defesa, para aplicar a
minorante do art. 33, § 4° daLea de Drogas, e redimensonar a pena para 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, dém de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa, mantendo a pena
pelo outro ddito e, na forma do art. 69 do CP, fixa a pena totd em 4 (quatro) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, dém de 510 (quinhentos e dez) diasmulta, dterado o regime
indd para o semiaberto.

No recurso especid, o Parquet sustentou ofensa: a) ao art. 33, caput e 8§4°, e
art. 42, ambos da Le n° 11.343/2006, a0 argumento de que é descabida a aplicacdo da
minorante porquanto a grande quantidade e a diversdade de drogas apreendidas, entre outros
elementos, evidenciam a dedicagdo do acusado a atividades criminosss, e b) aos arts. 33, § 3°
e 59, caput e incsos Il e 1V, ambos do CP, porquanto ndo houve fundamentacéo idonea
para a fixac2o de regime menos gravoso que o fechado, que deve ser este restabelecido, ainda
mais se decotada a causa especid de diminuigo de pena objurgada.

Contudo, sobreveio juizo negativo de admissibilidade fundado na aplicacéo da
SImula 7/STJ, pois a andise do acordéo recorrido implicaria revolvimento de matéria
fético-probatoria

Na decisio agravada, por condderar se tratar de caso em que seria Ufidente a



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

revaoracao juridica dos fatos incontroversos postos no acérddo recorrido, conheci do agravo
para dar provimento ao recurso especid, com vidas a0 decote da causa especid de
diminuicdo da pena e restabel ecer o regime fechado para a condenacéo por tréfico de droges.

Dessa maneira, no que concerne a degacao de que a pretensdo deduzida pelo
Minigtéio Plblico encontraria ébice no enunciado contido na Simula 7/STJ, destaco que a
hipdtese dos autos ndo demandou o revolvimento de matéria fético-probatdria, mas apenas 0
reexame da dosimetria pend.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA. PENA-BASE. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS EXASPERACAO DEVIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

3. A questéo discutida neste recurso especial ndo demanda o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, procedimento que é obstado
pela Simula n. 7 deste Superior Tribunal, tal como ocorre, por exemplo,
com a valoragdo das circunsténcias judicias (uma a uma). O caso,
diversamente, demanda apenas 0 reexame da aplicacdo da pena,
providéncia admitida em caréter excepcional, nas hipbteses de manifesta
violag&o aos critérios dos arts. 59 e 68 do Codigo Penal e do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, sob 0 aspecto da legalidade, nas hipoteses de falta ou
de equivoco evidente de fundamentacdo das circunstancias judiciais
(como no caso) ou, ainda, de erro de técnica no critério trifasico de
aplicacdo da pena.

4. Agravo regimental ndao provido" (AgRg no REsp n.
1.475.447/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
22/6/2015).

Nessa toada, ressalto que a teor do disposto no § 4° do art. 33 da La °
11.343/2006, os condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, passuirem bons antecedentes
e n&o se dedicarem a dividades criminosas ou integrarem organi zagOes criminosas.

Na fdta de indicacéo pelo legidador das bdizas para o quantum da reducéo, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demais circungancias do
ddlito, podem ser utilizadas na definicéo de td indice ou, até mesmo, no afastamento da
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minorante quando evidenciarem a habitualidade do agente no comércio ilicito de
entor pecentes.

Vegase o pogcionamento firmedo peo Supremo Tribund Federd — HCs n.
109.193/MG e 112.776/MS, é de que as circungancias relativas a natureza e a
quantidade de drogas apreendidas s6 podem ser usadas, na dosmetria da reprimenda,
ou na primeira ou na terceira fase, sempre de forma ndo cumulaiva, sob pena de
incorrer-se no inadmissvd bis in idem, portanto, podem impedir a gplicacdo ou modular a
frac@o de reducdo da minorante contidano art. 33, § 4°, da Ld 11.343/2006.

Nesse compasso, verificase que a decisio ora guerreada afastou a causa de
diminuicdo de pena, ao argumento de que o agravante se dedicava as aividades criminosas,
lastreando-se na quantidade, diver sdade e natureza da droga apreendida, tratando-se
de "63 gramas de crack, 193 gramas de cocaina e 1,45 gramas de maconha — fls.
7172)".

Asam, as fundamentacOes exaradas sd0 adequadas ap caso concreto e
judificam o afastamento da figurado tréfico privilegiado.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS APLICAGAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REEXAME DE PROVAS
QUANTIDADE DA DROGA. REGIME FECHADO JUSTIFICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, o entendimento registrado pela origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada no
sentido de gque a significativa quantidade de droga, circunstancia do delito
que pressupde a dedicacdo a atividade criminosa, revelando-se suficiente a
afastar a aplicagcéo da redutora prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

2. Fixada a pena em 5 (cinco) anos e 8 (0ito) meses de
reclusdo, "o regime fechado (o mais gravoso, segundo 0 quantum da
sancdo aplicada) é o correto a prevencdo e a reparacdo do deito,
consgderada a natureza e a quantidade da droga apreendida, elencadas
legalmente como circunsténcia preponderante” (HC 361.407/SP, desta
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relatoria, QUINTA TURMA, DJe de 2.9.2016).

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp n.
1.672.617/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jod Ilan Pacionik, DJe de
20/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS BISIN IDEM. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A razdo de ser da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 é justamente punir com
menor rigor o pequeno traficante, ou sgja, aquele individuo que ndo faz do
trafico de drogas 0 seu meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado,
acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei
federal.

2. Este Quperior Tribunal possui o entendimento de que a
apreensdo de grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades
do caso concreto, € habil a denotar a dedicacéo do acusado a atividades
criminosas e, consequentemente, a impedir a aplicacdo da causa especial
de diminuicéo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006,
porque indica maior envolvimento do agente com o mundo das drogas.

3. O Qupremo Tribunal Federal firmou a compreensdo de
que as circungtancias relativas a natureza e a quantidade de drogas
apreendidas sO podem ser usadas, na dosimetria da reprimenda, ou na
primeira ou na terceira fase, sempre de forma ndo cumulativa, sob pena
deincorrer-se no inadmissivel bisinidem.

4. Modra-se perfeitamente possivel ao julgador que, ao
julgar recurso interposto pelo Ministério Pudblico, possa, em estrita
observancia ao principio da razoabilidade (que nortela a atividade
discriciondria do juiz na fixacdo da pena), reavaliar a pertinéncia de
determinada circungténcia que, a exemplo do que ocorre com a
quantidade de drogas apreendidas, seja compativel tanto com a primeira
fase quanto com as demais.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RE n.
1.390.118/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
30/5/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURD ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §
4°, DA LEl N. 11.343/2006. APREENSAO DE GIGANTESCA
QUANTIDADE DE DROGA E DE OBJETOS PARA O COMERCIO
ILICITO. REU QUE SE DEDICA HABITUALMENTE AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES MINORANTE AFASTADA. REVALORACAO DA
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PROVA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

2. Na falta de indicacdo pelo legidador das balizas para o
guantum da reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assm como as demais circunstancias do delito, podem ser utilizadas na
definicdo de tal indice ou, até mesmo, no afastamento da minorante
guando evidenciarem a habitualidade do agente no comércio ilicito de
entor pecentes. Precedentes.

3. Hipotese em que a grande quantidade de droga, os
apetrechos encontrados e os valores dispendidos no comércio ilicito
demonstram a dedicacéo do ora agravante ao trafico de entorpecentes, o
que impede a aplicacdo da minorante em questdo, cuja finalidade é
beneficiar o pequeno e eventual traficante. Segundo se verifica, o ora
agravante foi supreendido, quando saia de uma casa, onde foram
localizados dichavador e balanca de preciséo, transportando escondido na
carroceria de sua camionete 40 kg de maconha. Consta, ainda, que o
corréu teria confessado "a aquisicido de 80 tabletes de maconha, por R$
20.000,00, sendo parte vendida aos denunciados Michael Roney de Freitas
e Juvenério Rodrigues Chaves, pelo importe de R$ 10.000,00, a ser pago
emquinzedias’.

4. Agravo nao provido" (AgRg nos EDd no REs n.
1.719.793/GO, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de
15/08/2018).

Noutro giro, ndo ha que se fdar em ocorréncia de bis in idem em razéo da
vaoracdo da quantidade, diversdade e natureza da droga para afastar 0 redutor e fixar o
regime mals gravoso.

Cumpre asseverar, por oportuno, o disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006,
segundo o qud " 0] juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Sobre 0 tema, ndo se pode dlvidar que o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasiéo do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercusséo gerd da maéria
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referente a valoracéo da natureza e quantidade da droga na dosimetria rlaiva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
caracteriza bis in idem td vaoracéo tanto na primera quanto na terceira fases do cdculo da
pena (ARE n. 666.334/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

Forgoso conduir, assm, que pemitiu o col. STF, mutatis mutandis, a
vaoracéo de td drcungéndia defavoravd (a quantidede e a natureza do entorpecente) na
primeraou naterceirafase da dosmetria da pena do ddito de tréfico de droges.

No caso dos autos, a quantidede, diversdade e a natureza da droga foram
utilizadas, em conjunto a outros fatores, na terceira fase da dosmetria da pena, para afadtar a
incddéndia da redutora do tréafico privilegiado, dada a dedicaco a dividades criminosss,
sendo, portanto, consideradas como circundéncias desfavoravels, a ensgar a gplicacéo do
regime mais gravoso, nos termaos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Pend, e art. 42 daLe n.
11.343/2006.

Nesse sentido:

"REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO. QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. DEDICACAO A  ATIVIDADE CRIMINOSA
RECONHECIMENTO, NA ESPECIE.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a quantidade e a natureza do entor pecente
apreendido constituem elementos que denotam a dedicacdo do réu a
atividades criminosas, podendo obstar a aplicacdo do § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/06, como na espécie, em que foram apreendidas porcoes
consderavels de maconha, cocaina e crack, acondicionadas em
involucros, pinos e porgdes, formas destinadas a distribuicao.

REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. EXPRESSVO
VOLUME E VARIEDADE DE DROGAS FUNDAMENTACAO IDONEA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Admite-se a fixacao de regime mais gravoso para o inicio
do cumprimento da pena privativa de liberdade imposta em razdo da
quantidade e natureza do entor pecente apreendido.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
AREs n. 1.131.749/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
29/11/2017).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS APLICAGAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REEXAME DE PROVAS
QUANTIDADE DA DROGA. REGIME FECHADO JUSTIFICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, o entendimento registrado pela origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada no
sentido de que a significativa quantidade de droga, circunstancia do delito
que pressupde a dedicacdo a atividade criminosa, revelando-se suficiente a
afastar a aplicagcéo da redutora prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

2. Fixada a pena em 5 (cinco) anos e 8 (0ito) meses de
reclusdo, "o regime fechado (0 mais gravoso, segundo 0 quantum da
sancdo aplicada) é o correto a prevencdo e a reparacdo do ddito,
consderada a natureza e a quantidade da droga apreendida, elencadas
legalmente como circungténcia preponderante” (HC 361.407/SP, desta
relatoria, QUINTA TURMA, DJe de 2.9.2016).

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp n.
1.672.617/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jod llan Pacionik, DJe de
20/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS PARTICULARIDADES DO CASO
CONCRETO. REGIME MAIS BRANDO E SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSS BILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para a aplicacao da minorante descrita no 8§ 4° do art. 33
da Le de Drogas, sdo exigidos, além da primariedade e dos bons
antecedentes do acusado, que este ndo integre organizacdo crimnosa e
que n&o se dedique a atividades delituosas.

2. O Tribunal a quo justificou a ndo incidéncia da causa
especial de diminuicdo de pena com base nas circunsténcias em que
perpetrado o delito em questdo, as quais denotam a habitualidade do
acusado na prética criminosa e, consequentemente, evidenciam a sua
dedicacdo a atividades criminosas, notadamente ao tréafico de drogas.

3. Para afastar a conclusdo de que o recorrente néo se
dedicava a atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio amealhado durante a instrucdo criminal,
providéncia, como cedico, vedada em recurso especial, nos termos da
Simulan. 7 do STJ.
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4. Embora o recorrente haja sdo definitivamente condenado
a reprimenda inferior a 8 anos de reclusao, a existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, os eementos que denotam a sua dedicacdo a
atividades criminosas, bem como a natureza e a elevada quantidade de
drogas apreendidas em contexto de trafico transnacional, justificam, a
toda evidéncia, a necessidade de fixacdo do regime inicial fechado, nos
termos do art. 33, § 3°, do Cdodigo Penal, com observancia ao disposto no
art. 42 da La n. 11.343/2006.

5. N&o ha como conceder a subgtituicdo da pena privativa
de liberdade por redtritiva de direitos, porquanto o agravante foi
condenado a reprimenda de 5 anos e 10 meses de reclusdo, superior,
portanto, ao limite objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo Penal.
Também a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel e a elevada
quantidade de drogas apreendidas em poder do acusado evidenciam que,
no caso, a medida ndo se mostra socialmente recomendavel, ex vi do
disposto noinciso 111 do art. 44 do Cédigo Penal.

6. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARES n.
429.006/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
9/10/2017).

"PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA AFASTAR A INCIDENCIA.
REVISAO DO JULGADO. SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 41 DA LEI N. 11.343/2006. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.  INSTANCIAS  CONCLUIRAM  NAO
PREENCHIMENTO DAS CONDI(;@ES REGIME FECHADO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. NAO CUMPRIMENTO DO REQUISTO
OBJETIVO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A ndo incidéncia da causa especial de diminuicdo prevista
no art. 33, 84° da Le n. 11.343/2006, encontra fundamento idoneo na
comprovacao de participacdo em organizagdo criminosa e na referéncia a
nocividade e quantidade de droga apreendida, restando inviavel a
pretensdo de revisio dessa conclusio, nos termos da simula n. 7/STJ.

2. Uma vez que da andlise do conjunto probatério as
ingt@ncias de origem concluiram que ndo houve o preenchimento das
condigdes para aplicagdo da minorante do art. 41 da Le 11.343/2006, a
conclusdo diversa encontra 6bice na simula n. 7/STJ.

3. A ndo fixacao de regime diverso do fechado ocorreu com
apontamento da nocividade e quantidade de droga apreendida, razdes que
sS40 aptas a consubstanciar tal conclusdo.
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4. Agravo regimental improvido” (AgRg no ARE$ n.
644.752/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/10/2017).

Assim, correto o restabelecimento do regime mas gravoso, umavez que, neste
regimentd, 0 agravante ndo aduz quaquer argumento apto a ensgar a dteragdo da decisdo
oraagravada, a qud deve ser mantida por seus proprios fundamentos

Ante 0 exposto, Nego provimento ap agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0089940-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.472.514/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0788855092017 07888550920178130024 10024170788855 10024170788855000
10024170788855001 10024170788855002 10024170788855003 10024170788855004
170788855 24170788855

EM MESA JULGADO: 30/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO © VICTOR HUGO FEITOZA DINIZ (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VICTOR HUGO FEITOZA DINIZ (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



