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: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : SILVIO CARLOS DE OLIVEIRA DIAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. SENTENCA
SUPERVENIENTE. MANTIDOS OS FUNDAMENTOS DA SEGREGACAO.
AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. REVOGAC}AO DA CUSTODIA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. ELEVADA QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO DO PROCESSO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui o conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacéo, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo. Precedentes.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do recorrente, evidenciadas pela elevada quantidade das drogas
apreendidas — 89kg de maconha —, circunstancias que, somadas ao fato
de que a droga era transportada entre estados da Federacao
acondicionadas no banco traseiro de um veiculo, demonstram risco ao
meio social, recomendando a sua custddia cautelar especialmente para
garantia da ordem publica.

4. Tendo o recorrente permanecido preso durante toda a
instrucdo processual, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a
custddia, ndo se mostra adequada a soltura dele depois da condenacao
em Juizo de primeiro grau.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
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as condicoes favoraveis do recorrente, por si s0s, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 28 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 109.283 - MS (2019/0067287-3)
RECORRENTE : SILVIO CARLOS DE OLIVEIRA DIAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por SILVIO CARLOS DE OLIVEIRA DIAS contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, proferido no julgamento do HC n.
1401435-53.2019.8.12.0000.

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 1/11/2018
pela suposta préatica do delito previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso V, ambos da
Lei 11.343/06 (trafico interestadual de entorpecentes). Referida custddia foi convertida
em preventiva.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte

Estadual, que denegou a ordem em acordao assim ementado:

EMENTA - HABEAS CORPUS - TRAFICO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE - PEDIDO DE REVOGA(;AO DA
PRISAO PREVENTIVA - CIRCUNSTANCIAS E PARTICULARIDADES
QUE REALCAM A GRAVIDADE ACENTUADA E CONCRETA DA
CONDUTA E INDICATIVOS DA PERICULOSIDADE DO PACIENTE -
ORDEM PUBLICA AFETADA - DECRETO PRISIONAL MANTIDO -
INVIABILIDADE DA MEDIDAS CAUTELARES SUBSTITUTIVAS -
EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO -
PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
EXPRESSA SOBRE DISPOSITIVOS APONTADOS - COM O
PARECER, ORDEM DENEGADA.

Vislumbrando-se dos elementos de conviccdo até o
momento reunidos, particularidades e circunstancias faticas a delinearem
a gravidade concreta da conduta supostamente perpetrada, ensejando
indicativos sobre a periculosidade do paciente, nociva a seguranca e a
incolumidade social, justifica-se a mantenca do decreto prisional, maxime
considerando que o0 caso versa sobre provavel envolvimento de varias
pessoas, algumas nédo identificadas e, ao que consta, domiciliadas em
outra unidade da Federacdo, observando-se, também, que a situacao
versa sobre expressiva quantidade de maconha, aproximadamente 89 kg
(oitenta e nove quilos), distribuidos em 112 (cento e doze) tabletes,
acondicionados atrds do banco traseiro de um veiculo Honda/Civic,
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dotado de significativo valor no mercado, recompensa em dinheiro,
realcando eventual trafico interestadual de substéncia entorpecente
(Dourados/MS — Assis/SP).

Os limites do habeas corpus ndo comportam dilagéo
probatoria, tampouco discussdo acerca do mérito da quaestio, cotejo de
provas ou questionamentos alusivos a caracterizagcdo ou ndo dos delitos
mencionados. Por conseguinte, 0s questionamentos neste particular
demandam incursdo na seara fatico-probatoéria, extrapolando, pois, 0s
limites da estreita via.

Acodado concluir-se pela impossibilidade da fixacdo do
regime inicial fechado na eventualidade de uma condenacéo, posto que as
circunstancias judiciais e moduladoras serdo analisadas no momento
oportuno, a luz de elementos de conviccdo que ainda serdo colhidos. E,
como cedico, a fixacdo de regime prisional ndo esta atrelada uUnica e
exclusivamente ao quantum gue porventura venha a ser especificado em
caso de hipotética condenacdo, a tanto apresentando-se inafastaveis as
diretrizes elencadas no artigo 59, do Cdodigo Penal, conforme artigo 33, §
3°, do referido diploma legal.

Condicdes pessoais alegadamente favoraveis, por si soés,
nao justificam a revogacao da prisédo cautelar, consoante entendimento
das Cortes Superiores.

Inegavel a compatibilidade da prisdo preventiva com a
presuncédo de inocéncia, pois esta, embora se consubstancie em pilar do
Estado Democratico de Direito, ndo impede a imposi¢ao de restricbes ao
direito do acusado antes do final processo (STF HC 106856, Relatora:
Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 05/06/2012).

Conguanto se argumente que 0 paciente possui uma filha
menor, que depende de seus cuidados, despontam informacdes de que a
crianca ndo se encontra desamparada. Alias, do proprio interrogatério
levado a efeito emerge que aludida menor est4d sob os cuidados da
esposa do paciente.

Destarte, apresentando-se suficientemente fundamentada a
decisdo atacada, destacando o preenchimento dos requisitos legais
peculiares a espécie, pretensdo a sua revogacdo ndo comporta guarida,
maxime considerando que a custddia ndo se revela desproporcional,
tampouco excessiva, afigurando-se incabivel, portanto, sua substituicao
por qualguer das medidas cautelares.

Como cedico, 0s prazos previstos para encerramento da
instrucéo criminal devem ser analisados a luz da razoabilidade, porquanto
nao sao absolutos e, por isso, figuram como parametros gerais, variando
de acordo com as peculiaridades de cada processo.

E assente na jurisprudéncia que, se o julgador aprecia
integralmente as matérias que Ihe sdo submetidas, se torna despicienda a
manifestacdo expressa acerca de dispositivos legais utilizados pelas
partes como sustentaculo as suas pretensoes.

Com o parecer, ordem denegada. (fl. 73)

No presente recurso, sustenta que nado foi apresentada fundamentacéo
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idénea para a manutencédo da segregacao cautelar. Afirma a auséncia dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal
— CPP.

Ressalta as condicbes pessoais favoraveis do recorrente e a
possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares alternativas a hipotese dos autos.

Argumenta que, em caso de condenagdo, O regime inicial para o
cumprimento da reprimenda sera diverso do fechado. Desse modo, pondera que a
manutencao da prisdo cautelar seria desproporcionalmente severa.

Requer, em liminar e no mérito. a revogacado da prisdo preventiva com
expedicdo de alvara de soltura em seu favor.

Liminar indeferida as fls. 105/107.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
113/119).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 109.283 - MS (2019/0067287-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Busca-se no presente recurso a revogacdo da custodia cautelar do
recorrente, com expedicado de alvara de soltura em seu favor.

Inicialmente, cumpre ressaltar que das informagfes obtidas na pagina
eletronica da Corte Estadual, verificou-se que em 9/5/2019, nos autos da Agéo Penal n.
0002803-80.2018.8.12.0012, foi proferida sentenca na qual o ora recorrente foi
condenado pela prética do delito previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso V, ambos
da Lei 11.343/06, a pena de 5 anos e 10 meses de recluséo, a ser cumprida em regime
fechado, e pagamento de 583 dias-multa, vedado o recurso em liberdade. Extrai-se do
decisum gue nao foram agregados fundamentos ao decreto prisional primitivo.

Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencado da custddia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
nao possui o condao de tornar prejudicado o writ em que se busca sua revogacao,
guando ndo agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. RISCO
REAL DE REITERAC;AO. AMEACA A TESTEMUNHA. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatoria néo
constituira "titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado
(HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador
Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
19/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatodria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram
quanto ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito
do recurso em liberdade tendo em vista que "o réu permaneceu
preso durante o curso do processo e assim deverd ser mantido,
agora por forca de sentenca condenatéria, a fim de ser garantida a
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aplicacdo da lei penal". Nao € o caso, portanto, de se julgar
prejudicado o mandamus.

3. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, diante da noticia de ameaca as testemunhas, e do risco de
reiteracdo criminosa, evidenciados pelo fato de o recorrente ser
reincidente e possuir outros registros criminais.

5. A ameaca as testemunhas, durante a instrucdo criminal,
indica a alta reprovabilidade da conduta do réu, a justificar a constricdo
cautelar, mesmo apos o0 encerramento da instrucdo, para acautelar o
meio social. Precedentes.

6. Recurso improvido (RHC 53.194/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2016).

Assim, o presente recurso ordinario em habeas corpus ndo se encontra
prejudicado.
Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

gue, ao homologar a prisdo em flagrante, decidiu por converté-la em preventiva:

A analise da presente comunicacao de prisdo em flagrante
permite concluir que encontram-se presentes 0S requisitos necessarios
para a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva. Com efeito,
trata-se de crime doloso cuja pena maxima privativa de liberdade suplanta
qguatro anos. De outra parte, também estdo caracterizados os requisitos
necessarios para a conversao da prisdo em flagrante em preventiva. De
fato, esta presente o fumus commissi delicti, porquanto ha provas
da materialidade e indicios suficientes da autoria da infracdo penal.
Além disso, restou caracterizado o periculum libertatis, ja que, em
um primeiro momento, a manutencdo da custddia cautelar se
justifica para assegurar a aplicacdo da lei penal e a garantia da
ordem publica. Ademais, a gravidade em concreto do delito, diante
da grande quantidade de droga, demonstra que a liberdade do
conduzido representa risco a garantia da ordem publica. Por tais
razbes, € o caso de se converter a prisdo em flagrante em priséo
preventiva. Isto posto, converto a prisdao em flagrante em preventiva.
Deixo claro que, diante da conversdo da prisdo em flagrante em
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preventiva restou impossibilitada a analise da aplicabilidade das medidas
cautelares, porquanto esta somente sao impostas no caso de concessao
da liberdade provisoéria. (fls. 18/19).

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custodia

antecipada do recorrente nos seguintes termos:

Nada obstante os argumentos expendidos, a pretensao
deduzida pela impetrante ndo comporta acatamento.

A prisdo preventiva encontra embasamento na Constituicao
Federal, em seu artigo 5° LXI, possibilitando a sua decretacdo quando
presentes 0s requisitos expressamente previstos, além das condi¢fes de
admissibilidade do artigo 313 do Cédigo de Processo Penal.

Ha prova da materialidade, bem como indicios veementes
da autoria, consoante relatos colhidos durante a lavratura do flagrante.

Da mesma forma, presente o periculum libertatis, visto
que a custodia do paciente interessa a ordem publica e a aplicacdo
da lei penal, notadamente considerando que o trafico de
entorpecentes constitui atualmente o flagelo da humanidade. E
responsavel pela destruicdo de criancas, adolescentes, enfim,
familias inteiras, em ndmeros superlativos, face aos
desdobramentos e repercussao que ocasiona, ja que gera e fomenta
0 cometimento, por usuarios, de varios outros delitos.

E esse quadro ndo se amolda a paz social por todos
almejada, principalmente tendo em vista que as particularidades
detectadas no caso concreto estariam a realcar sérios indicativos do
envolvimento de varias pessoas, algumas néo identificadas e, ao que
consta, domiciliadas em outra unidade da Federacéo,
observando-se, também, que a situacdo versa sobre expressiva
guantidade de maconha, aproximadamente 89 kg (oitenta e nove
quilos), distribuidos em 112 (cento e doze) tabletes, acondicionados
atrds do banco traseiro de um veiculo Honda/Civic, dotado de
significativo valor no mercado, recompensa em dinheiro, realcando
suposto trafico interestadual de substancia entorpecente
(Dourados/MS - Assis/SP).

Frente a complexidade da trama, aos valores e
guantidades envolvidos, emerge que 0s componentes do grupo,
ainda que eventualmente restritos ao caso presente, somente
lancariam m&o de pessoas com as quais mantivessem vinculo de
confianca, desenvolvendo a ilicitude com cuidados e eliminacdo de
riscos, seja para evitar delagcdes ou seja para evitar prejuizos. E
operacdo desse porte, com tamanha grandiosidade, ndo se elabora
tampouco executa-se de um dia para outro, apressadamente, e sim
orquestrada e cuidadosamente, através de pessoas ligadas por
vinculo de comprometimento, o que, nesse contexto, estaria a
delinear a gravidade concreta das condutas.

[..]

Diante desse panorama, evidentemente restrito aos
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elementos de convic¢do até o momento reunidos, inegavel se afigura a
necessidade da custodia, maxime considerando que as particularidades,
as circunstancias, a propria dinamica dos acontecimentos, culminam por
delinear a gravidade concreta da conduta que teria sido praticada,
ensejando indicativos sobre a periculosidade do paciente, nociva a
seguranca e a incolumidade social.

Os tempos presentes, infelizmente repletos de violéncia,
reclamam especial atengéo para com a seguranca coletiva, para com o
bem-estar da populacdo a cada dia mais traumatizada e perplexa com
essa nefasta onda crescente de ataques a que vem sendo submetida.

[..]

A necessidade da prisdo preventiva restou suficientemente
fundamentada, destacando o preenchimento dos requisitos legais
peculiares a espécie, ndo se vislumbrando, pois, irregularidade apta a
demandar a revogacdo almejada. Nao se revela desproporcional,
tampouco excessiva, nao se justificando, destarte, nem por essa o0tica, a
sua substituicdo por qualquer das medidas cautelares.

Mister se faz salientar que os limites deste habeas corpus
ndo comportam dilacédo probatéria, tampouco discusséo acerca do mérito
da quaestio, cotejo de provas ou questionamentos alusivos a
caracterizacdo ou ndo dos delitos mencionados. Por conseguinte, 0s
guestionamentos neste particular demandam incursdo na seara
fatico-probatoria, extrapolando, pois, os limites da estreita via.

Acgodado, por outro prisma, concluir-se pela impossibilidade
da fixacdo do regime inicial fechado na eventualidade de uma
condenagao, posto que as circunstancias judiciais e moduladoras seréo
analisadas no momento oportuno, a luz de elementos de conviccdo que
ainda serao colhidos. E, como cedico, a fixacdo de regime prisional ndo
esta atrelada Unica e exclusivamente ao quantum que porventura venha a
ser especificado em caso de hipotética condenacdo, a tanto
apresentando-se inafastaveis as diretrizes elencadas no artigo 59, do
Cddigo Penal, conforme preceitua o artigo 33, § 3°, do referido diploma
legal.

Outrossim, a despeito das condi¢Bes pessoais alegadas, ha
de se destacar que tais, por si s6s, nao justificam a revogacéo da prisao
cautelar, consoante entendimento das Cortes Superiores.

[..]

E certo que ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria, mas esse principio
deve ser interpretado em sintonia com as demais disposicoes
constitucionais, dentre as quais aquela estampada no art. 5°, inciso LXI,
da CF/88, e nao isoladamente.

Inconcebivel, portanto, que, valendo-se desse principio,
extraia-se a conclusdo de que ndo mais subsistem a prisdo preventiva e
outras formas de coercao processual, tanto mais que a estas alude o art.
5%, inciso LXI, acima citado.

Conforme ja externou o Tribunal de Justica de Séao Paulo,
considerar culpado n&o equivale, seguramente, a ndo poder ser preso nas
condicdes da lei. Diz respeito preferencialmente ao status dignitatis do
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cidaddo, mas ndo a garantia da sociedade, em boa parte assegurada
pelas diversas modalidades de custddias antecedentes de sentenca
definitiva.

A prisdo enfocada, por outro angulo, ndo fere o principio
constitucional de presuncdo de inocéncia, também porque, sendo de
natureza meramente processual, ndo diz respeito ao reconhecimento da
culpabilidade. A proposito:

[...]

Inegavel, pois, a compatibilidade da prisédo preventiva com a
presuncéo de inocéncia, pois esta, embora se consubstancie em pilar do
Estado Democratico de Direito, ndo impede a imposicéo de restricdes ao
direito do acusado antes do final processo (STF - HC 106856, Relatora:
Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 05/06/2012).

Face outra, conquanto argumente-se que 0 paciente possuli
uma filha menor, que depende de seus cuidados, despontam informacdes
de que a crianca ndo se encontra desamparada. Alids, do préprio
interrogatério levado a efeito emerge que aludida menor estd sob os
cuidados da esposa do paciente.

Ndo ha falar, ainda, em excesso de prazo, vez que esta
preso preventivamente ha aproximadamente 03 (trés) meses e a agdo
penal tramita regularmente.

Como cedico, 0s prazos previstos para encerramento da
instrucéo criminal devem ser analisados a luz da razoabilidade, porquanto
nao sao absolutos e, por isso, figuram como parametros gerais, variando
de acordo com as peculiaridades de cada processo.

Consoante realgcado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Habeas Corpus n° 46.718, Relator Ministro Félix Fischer, o
prazo para a conclusdo da instrucdo criminal ndo € absoluto, fatal e
improrrogavel, e pode ser dilatado diante das peculiaridades do caso
concreto.

Dai por que o reconhecimento do excesso se revela
correlacionado a constatacdo de que a instru¢ao se apresente estagnada,
inerte injustificadamente, por conta de eventual falha da prestacéo
jurisdicional.

[..]

No tocante ao prequestionamento, insta ressaltar que o
julgador ndo tem a obrigacdo de se manifestar expressamente sobre
todos os dispositivos mencionados pelas partes, mas sim apreciar as
matérias expostas e decidir a lide de forma fundamentada.

E assente na jurisprudéncia que, se o julgador aprecia
integralmente as matérias que Ihe sdo submetidas, se torna despicienda a
manifestacdo expressa acerca de dispositivos legais utilizados pelas
partes como sustentaculo as suas pretensoes. (fls. 57/63).

O Magistrado sentenciante condenou o recorrente, vedando-lhe o apelo

em liberdade sob a seguinte fundamentacgéo:

Mantenho a segregacdo cautelar do réu para garantir a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ordem publica (paz social aviltada pela difusédo do produto — 89 Kg — cento

e oito quilos de maconha), assegurando-se ainda a aplicacao da lei penal,

evitando-se, com a prisdo, que se evada, haja vista reside em outro

estado da Federacao.

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do recorrente,
evidenciadas pela elevada quantidade das drogas apreendidas — 89kg de maconha —,
circunstancias que, somadas ao fato de que a droga era transportada entre estados da
Federacdo acondicionadas no banco traseiro de um veiculo, demonstram risco ao meio
social, recomendando a sua custddia cautelar especialmente para garantia da ordem
publica.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucédo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso dos autos, quando da prisao em flagrante do
recorrente, teria sido apreendida quantidade de entorpecente -
221,24 gramas de maconha - suficiente a justificar sua custodia
cautelar, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de
gue a quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de priséo
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preventiva.

3. Recurso desprovido (RHC 101.822/MG, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/9/2018, DJe
26/9/2018).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. AUSENCIA
DE INDICIOS DE AUTORIA E EXCESSO DE PRAZO. MATERIAS NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGCAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. INVIABILIDADE DE ANALISE
DE POSSIVEL PENA A SER APLICADA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concesséao da ordem, de oficio.

I - Nao analisada nas instancias ordinarias a questao
atinente a negativa de autoria e ao alegado excesso de prazo na formagéao
da culpa, ndo cabe a este eg. Tribunal Superior examinar o tema, sob
pena de indevida supressao de instancia.

lll - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao,
j& que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

IV - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam que aliberdade do paciente acarretariarisco a
ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecente apreendido em seu poder (2.243,38 g de maconha)
circunstancia apta a indicar um maior desvalor da conduta em tese
perpetrada.

V - Revela-se inviavel a andlise de eventual pena ou regime
a serem aplicados em caso de condenacdo, a fim de determinar possivel
desproporcionalidade da prisdo cautelar, uma vez que tal exame deve
ficar reservado ao Juizo de origem, que realizara cognicao exauriente dos
fatos e provas apresentados no caso concreto.

VI - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Habeas corpus né&o conhecido (HC 458.993/MG, Rel.
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Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/9/2018, DJe
25/9/2018).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTAQAO SUFICIENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juizo de primeira instancia apontou concretamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, indicando motivacado suficiente para justificar a necessidade
de colocar o réu cautelarmente privado de sua liberdade, ao ressaltar
as circunstancias que ensejaram a sua prisdo em flagrante -
apreensdo de 450 g de maconha e trés porcBes de cocaina, bem
como de balanca de preciséao -, indicativas de sua dedicacado habitual
ao comércio de entorpecentes, além do fundado risco de reiteracao
delitiva, porquanto o acusado registra condenacao anterior e estava
cumprindo pena no momento da pratica da conduta investigada na
acao penal objeto desta impetracéo.

3. Recurso ndo provido (RHC 86.127/AL, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe
21/11/2017).

Cumpre registrar ademais que, tendo o recorrente permanecido preso
durante todo o processo, ndo deve ser permitido o recurso em liberdade, especialmente
porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a custddia, ndo se mostra

adequada a soltura dele depois da condenagé&o em primeiro grau.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCURAGAO. AUSENCIA. SUMULA 115/STJ. TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. INSTRUCAO DEFICIENTE.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. QUANTIDADE DE DROGAS (APROXIMADAMENTE
41000 DE MACONHA, CRACK E COCAINA). AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA
52/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A capacidade postulatéria € requisito de
admissibilidade do recurso ordinario em habeas corpus interposto
por advogado. Precedentes do STJ e do STF. Incidéncia da sumula n.
115/STJ. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado no recurso,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razdo da existéncia de eventual coacao ilegal.
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2. E deficiente a instrucdo do recurso ordinario que n&o
junta peca essencial, qual seja, a decisdo que converteu a prisao em
flagrante em preventiva, referida na sentenca condenatéria.

3. A privagédo antecipada da liberdade do cidadéo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em deciséo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a existéncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, sendo vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

4. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelas
circunstancias do flagrante e pela quantidade da droga apreendida,
aproximadamente 4.100 g de variadas drogas (maconha, crack e
cocaina), justifica a prisdo cautelar para garantia da ordem publica.

5. Segundo a orientacdo desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, o réu que permaneceu preso cautelarmente
durante toda a instrugcdo criminal n&o tem direito a apelar em
liberdade quando remanescem os fundamentos da custédia
cautelar.

6. Na ha falar em excesso de prazo, quando ja encerrada a
instrucé@o criminal. Simula 52/STJ.

7. Recurso ordinario ndo conhecido (RHC 77.943/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 6/4/2017, DJe 17/4/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
CONDENAQAO. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. EXCESSO
DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. TEMA NAO APRECIADO
PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. REITERACAO
DELITIVA. RISCO EFETIVO. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGENTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUC}AO CRIMINAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES MAIS
BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. RECLAMO
CONHECIDO, EM PARTE, E, NA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de se incidir em indevida supresséo de
instancia, das teses que ndo foram analisadas pelo Tribunal de origem no
aresto combatido.

2. Nao ha coacao na manutencdo da prisdo preventiva do
recorrente quando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
medida se mostra necessaria para a preservacdo da ordem publica,
vulnerada diante do risco efetivo de reiteracdo delitiva em caso de soltura.

3. O fato de a prisédo em flagrante do réu, pelo delito objeto
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dos presentes autos, ter sido efetivada apenas um més ap0s o agente
haver sido beneficiado com a liberdade proviséria em outro processo a
gue responde, também por trafico de drogas, é circunstancia que revela
sua periculosidade social e a inclinacdo a pratica de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir -
autorizando a preventiva.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no
sentido de que ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de
recorrer em liberdade quando permaneceu segregado durante a
persecucao criminal, se persistentes os motivos para a preventiva.

5. Condicbes pessoais favoraveis, a principio, ndo teriam o
condao de, isoladamente, ensejar a revogacao da prisao preventiva, se
ha nos autos elementos suficientes para autorizar a medida extrema.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva para
evitar que o agente continue delinquindo, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo para o acautelamento da ordem
publica.

7. Recurso ordindrio parcialmente conhecido e, na
extensdo, improvido (RHC 81.071/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 12/5/2017).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacéo da prisao

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacéo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).
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Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica — STJ é no
sentido de ser inaplicAvel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisério que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

2. In casu, o acusado seria renitente na prética delitiva,
porquanto destacado pelo magistrado que ostenta outros
envolvimentos criminais, e as circunstancias do caso indicam a
gravidade concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem
publica, em razdo da apreensdo de significativa quantidade de
drogas em poder do acusado -8 por¢cbes de maconha (250g), 14
pedras de crack (16,59g) e 53 por¢cOes de cocaina (53g)-, aléem de
encontradas embalagens utilizadas para venda de entorpecentes,
balanca de precisdo e quantia em dinheiro.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Habeas Corpus denegado (HC 420.072/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
28/11/2017, DJe 4/12/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE  SOCIAL  (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da priséo preventiva é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
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mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensdo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanca de precisdo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Prisdo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus nado conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

I - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanca de precisdo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necessaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

[l - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso ordinario

em habeas corpus.
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