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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°53.602 - AL (2017/0061830-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : DIRCEU APPOLONI FILHO

ADVOGADO : DIRCEU APPOLONI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
AL003560B

RECORRIDO : UNIAO

INTERES. : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO JARDIM DO HORTO
Il - APH I

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. CONTROLE DE
COMPETENCIA. TRIBUNAL DE JUSTICA. ACAO DE COBRANCA
AJUIZADA POR ASSOCIACAO DE MORADORES DE LOTEAMENTO
URBANO. TAXAS DE MANUTENCAO DE AREAS COMUNS,
COMPETENCIA DO JUIZADO.

1. Mandado de seguranca impetrado em 03/10/2013. Recurso ordin&rio interposto em
29/09/2016 e concluso em 23/03/2017.

2. O propdsito recursal consiste em definir se o Juizado Especid Civel detém
competéncia para o0 processamento e o julgamento de agdo proposta por associacéo
de moradores visando a cobranca de taxas de manutencao de loteamento urbano, em
face de morador néo associado.

3. Consoante o firme entendimento desta Corte, € cabivel mandado de seguranca, ao
Tribuna de Justica, para o controle da competéncia do Juizado Especid, vedada a
andlise do méito do processo subjacente, em observancia a Simula 376/STJ.

4. A teor do disposto no art. 3°, 11, da Le 9.099/95, o Juizado Especia é competente
para o julgamento das acbes que, no revogado Cadigo de Processo Civil de 1973,
submetiam-se ao procedimento sumario (art. 275, |1, do CPC/73), ai induindo a acdo
de cobranca ao condémino de quaisquer quantias devidas ao condominio.

5. Conquanto a cobranca de cotas condominiais indituidas por condominio formal
ndo se confunda com a cobranca de taxas de manutencdo de areas comuns
indituidas por associacdo de propriet&ios de loteamento fechado, ambas as
hip6teses apresentam semelhanca tal a exigir a aplicacdo da mesma razéo de decidir
quanto a fixacdo, em abstrato, da competéncia.

6. Esse entendimento, dém de conferir uniformidade na reparticdo da competéncia
para demandas faticamente semehantes, coaduna-se com o metgorincipio de
submissdo a0 sistema dos Juizados Especiais das causas mas Smples, que podem
ser solucionadas de maneira mais célere e efetiva, sem as amarras formais que
impregnam o processo avil tradicional.

7. Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io nos termos do
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voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Minisra Rdatora.

Brasilia(DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°53.602 - AL (2017/0061830-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : DIRCEU APPOLONI FILHO
ADVOGADO : DIRCEU APPOLONI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
AL003560B
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO JARDIM DO HORTO
Il - APH I
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso ordin&rio em mandado de seguranca interposto
por DIRCEU APPOLONI FILHO, contra acérdéo proferido pelo TYAL.

Acdo: de cobranca, ajuizada por ASSOCIACAO DOS
PROPRIETARIOS DO JARDIM DO HORTO Il - APJH Il em face do
recorrente, visando ao recebimento de taxas relativas a manutencdo de
loteamento urbano. A acdo foi distribuida no 9° Juizado Especial Civel da
Comarca de Macel 6/AL.

Sentenca: julgou procedente o pedido iniciad, para condenar o
recorrente ao pagamento da quantia de R$ 46.644,70, referente as taxas vencidas
entre agosto de 2003 e fevereiro de 2010, acrescendo, ainda, as prestacOes
vincendas.

Acordédo: a Turma Recursal, por maioria, negou provimento ao
recurso inominado interposto pelo recorrente, ratificando a legitimidade da
cobranca das taxas de manutencdo do loteamento.

Mandado de seguranca: impetrado pelo ora recorrente, sustentou a
incompeténcia absoluta do Juizado Especia para o julgamento da demanda, por
ndo se tratar de cobranca de despesas instituidas por condominio.

AcoOrdao: denegou a seguranca, nos termos da seguinte ementa
(e-STJfl. 290):
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“MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA ORIGINARIA DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. DISCUSSAO QUANTO A COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 376 DO STJ.
RITO PREVISTO NA LEl N. 90999 SE APLICA AOS CASOS
ENUMERADOS NO ART. 275, II, DO CPC/73, INCLUINDO ACOES DE
COBRANCA DE CONDOMINIO DE FACE DE CONDOMINOS.
ENUNCIADO N. 89 DA JORNADA DE DIREITO CIVIL. ART. 1331 DO
CODIGO CIVIL E APLICADO AOS CONDOMINIOS ASSEMELHADOS,
TAIS COMO LOTEAMENTOS FECHADOS, MULTIPROPRIEDADE
IMOBILIARIA E CLUBES DE CAMPO. EM ANALISE ABSTRATA, SEM
ADENTRAR NO MERITO DO JULGAMENTO, CABE AO JUIZADO
ESPECIAL PROCESSAR E JULGAR A ACAO DE COBRANCA
PROPOSTA PELA ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO JARDIM
DO HORTO Il. ORDEM DENEGADA".

Recurso ordindrio: reitera que a associacdo de moradores néo
detém legitimidade ativa para propor acdo perante o Juizado Especial, por ndo se
enquadrar em nenhuma das hipéteses do art. 8° da Lei 9.099/95. Aduz que as
taxas criadas pela associacdo ndo possuem natureza de taxa condominial, n&o
estando autorizada, portanto, a cobranca por intermédio do Juizado Especial.
Ademais, aega que, segundo a orientagcao jurisprudencial do STJ, firmada em
sede de recurso repetitivo, as taxas de manutencdo criadas pela associacdo néo
obrigam o0 morador n&o associado.

Parecer do MPF: da lavra do i. Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. Sady d'Assumpcdo Torres Filho, opina pelo desprovimento do presente
recurso.

E o relatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°53.602 - AL (2017/0061830-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : DIRCEU APPOLONI FILHO
ADVOGADO : DIRCEU APPOLONI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
AL003560B
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO JARDIM DO HORTO
Il - APH I
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propdsito recursal consiste em definir se o Juizado Especia Civel
detém competéncia para o0 processamento e o0 julgamento de agdo proposta por
associacdo de moradores visando a cobranca de taxas de manutencdo de

|oteamento, em face de morador ndo associado.

| — Do controle da competéncia do Juizado Especial pelo
Tribunal de Justica. Delimitac&o da controveérsia.

Inicialmente, convém salientar que, consoante o firme entendimento
desta Corte, o Tribuna de Justica é originariamente competente para julgar
mandado de seguranga cujo objeto seja 0 controle da competéncia do Juizado
Especial. De outro turno, se a impetragdo tem por objeto o controle de mérito
dos atos do Juizado, a competéncia para o julgamento do mandamus é da Turma
Recursal, ateor do que dispde a Simula 376/STJ.

Com efeito, “a jurisprudéncia do STJ admite a impetracdo de
mandado de seguranca para que o Tribunal de Justica exerca o controle da
competéncia dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, vedada a analise do
mérito do processo subjacente” (RMS 33.155/MA, 42 Turma, DJe de
29.8.2011).

No mesmo sentido, confiram-se ainda os seguintes julgados. RMS
53.927/SC, 3 Turma, DJe de 30/10/2017; RMS 46.955/GO, Rel. 32 Turma, DJe
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de 17/08/2015; RMS 45.115/GO, 3 Turma, DJe de 01/09/2014 e RMS
48.259/PA, 42 Turma, DJe de 25/10/2016.

Observada essa orientagéo, a questdo a ser dirimida na impetragdo
em tela, proposta perante o TJAL, limita-se a aferir se 0 Juizado Especia possui
competéncia para 0 processamento e julgamento da acdo de cobranca ajuizada
pela ASSOCIAGAO DOS PROPRIETARIOS DO JARDIM DO HORTO Il -
APJH |1, sendo incabivel qualquer ingeréncia no mérito da demanda, ainda que
existente, quanto a matéria controvertida, entendimento firmado pelo STJ em

sede de recurso especia repetitivo.

Il — Da competéncia do Juizado Especial Civel. Causas de
menor complexidade.

A Le 9.099/95, editada para atender ao preceito insculpido no art.
98, I, da CF/88 no ambito dos Estados e do Distrito Federal, dispbe que 0s
Juizados Especiais Civels tém competéncia para o julgamento das causas de
menor complexidade, assm consideradas aquelas que se enquadrem em algumas
das hipoteses previstas em seu art. 3°.

No referido dispositivo legal, o legidador ordindrio fez uso de dois
critérios distintos — quantitativo e qualitativo — para definir o que s&o “causas
civeis de menor complexidade”, ai incluindo as acdes que, no revogado Codigo
de Processo Civil de 1973, submetiam-se ao procedimento sumério (art. 275, 11,
do CPC/73). Dentre elas, verificase a acao “ de cobranca ao condomino de
guaisquer quantias devidas ao condominio” (alinea“b”).

Em que pese a expressa previsao lega, havia, no ambito doutrinario e
jurisprudencial, grande debate acerca da legitimidade ativa do condominio para
propor agéo perante o Juizado Especial, hgja vista que a prépria Lel 9.099/99, no

paragrafo primeiro do art. 89, restringe a capacidade para ser parte ativa no
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Juizado as pessoas fisicas capazes e aos microempreendedores individuais,
microempresas, empresas de pequeno porte, pessoas juridicas qualificadas como
Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico e sociedades de crédito ao
microempreendedor.

Apesar de o condominio ndo se enquadrar em nenhuma dessas
hipdteses — dado se tratar de ente despersonalizado, com capacidade meramente
processual — a jurisprudéncia do STJ, acertadamente, firmou-se no sentido de
reconhecer a legitimidade do condominio para figurar no polo ativo de acéo de
cobranca no Juizado Especial.

Com efeito, considerando que o principio norteador do sistema dos
Juizados Especiais € a célere solugdo dos conflitos de menor complexidade, “ o
critério da expressdo econdmica da lide prepondera sobre o da natureza das
pessoas no polo ativo na definicdo da competéncia” (CC 73.681/PR, 22 Secéo,
DJ de 16/08/2007).

No particular, como bem aponta o recorrente, a hipotese ndo é de
cobranca de quota-parte devida por conddémino para atender as despesas do
condominio devidamente estabelecido na forma da Lei 4.591/64 e do art. 1.331 e
seguintes do Codigo Civil de 2002, mas sim de cobranca de taxa de manutencéo
de &reas comuns instituida por associagao de proprietarios de |oteamento fechado.

Essas situagdes, de fato, ndo se confundem, porém, apresentam
semelhanca tal a exigir a aplicacdo da mesma razdo de decidir quanto a fixacéo,
em abstrato, da competéncia.

Deveras, sem adentrar no mérito acerca da legitimidade da cobranca
instituida pela entidade associativa frente a propriet&rios e/ou moradores néo
associados, 0 que desborda dos limites do presente writ, € certo que a referida
contribuicdo tem por objetivo o custeio das despesas e servigos relacionados a

administracéo das areas comuns, exatamente como ocorre em relacdo as despesas
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ordinarias e extraordindrias do condominio edilicio. Ademais, a cobranca dessa
contribuicdo, em regra, segue a mesma légica inerente ao rateio das despesas
condominiais, exigindo, na esfera probatoria, Simples apresentacbes de
documentos e planilhas com calculos aritméticos, sem a necessidade de maior
dilacdo probatoria.

Dessa maneira, sendo nitida a smilaridade fatica existente entre a
cobranca de cotas condominiais e taxas de manutencdo reclamadas por
associacOes de proprietarios e/ou moradores de |oteamentos fechados, havendo
em ambas as hipoteses baixissma complexidade técnico-probatéria, ndo se
vidumbra motivo razoavel para impedir — repise-se, em abstrato — que as
referidas associacdes proponham a acdo de cobranca no ambito dos Juizados
Especiais.

Esse entendimento, além de conferir uniformidade na reparticéo da
competéncia para demandas semelhantes, coaduna-se com 0 metaprincipio de
submisséo ao sistema dos Juizados Especiais das causas mais simples, que podem
ser solucionadas de maneira mais célere e efetiva, sem as amarras formais que
impregnam o processo civil tradicional.

A titulo de reforco, cabe acrescentar que, apesar de sua
personalidade juridica autbnoma, a entidade associativa formada pelos
proprietarios e/ou moradores, a0 arrecadar contribuicbes para contratacdo de
servicos de manutencéo da area fechada, ndo age em favor de direito préprio,
mas sSim no interesse coletivo de seus associados, em regra pessoas fisicas.

Assim, a opcao pelaforma coletiva de exercicio da pretenséo, mediante a
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substituicdo processual, ndo pode implicar prejuizo para os titulares do direito,
subtraindo 0 acesso desses a uma prestacdo jurisdicional mais &gil, célere e

informal, que é propiciada pelo Juizado Especial.

Forte nestas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0061830-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 08021262420138020900 8021262420138020900
PAUTA: 05/06/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

RMS 53.602 /AL

JULGADO: 05/06/2018

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : DIRCEU APPOLONI FILHO
ADVOGADO : DIRCEU APPOLONI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - AL003560B
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO JARDIM DO HORTO Il - APJH I

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



