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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 143.621 - PR (2015/0257232-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
SUSCITANTE : JUiZzO FEDERAL DA 5A VARA DE LONDRINA -
SJPR

SUSCITADO : JUizO FEDERAL DA 12A VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

INTERES. - JUSTICA PUBNLICA
INTERES. : EM APURACAO
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME DE ESTELIONATO
MEDIANTE CLONAGEM DO CHEQUE E ALTERACAO DO
RESPECTIVO NUMERARIO. COMPETENCIA DO JUizO DO
LOCAL EM QUE SITUADA A AGENCIA BANCARIA DA
VITIMA. COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, a competéncia territorial
para a persecucao penal relativa ao estelionato mediante clonagem e
alteracdo do numerario de cheque é fixada pelo loca onde se
encontra o banco sacado, porquanto |4 se consuma o delito, com o
efetivo prejuizo a vitima. Ressalva do relator.

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da
122 Vara da Secéo Judiciaria do Distrito Federal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Segcdo, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente o Suscitado, Juizo Federal da 122 Vara da Secéo
Judicidria do Distrito Federal, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (com
ressalva). Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Maria Thereza
de Assis Moura e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 25 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 143.621 - PR (2015/0257232-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 5A VARA DE LONDRINA -
SJPR

SUSCITADO : JUizO FEDERAL DA 12A VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O JUiZO FEDERAL DA 5 VARA DE LONDRINA -
SJ/PR suscita conflito de competéncia diante do reconhecimento de
incompeténcia ratione loci efetivado pelo JUiZO FEDERAL DA 122 VARA
DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.

Depreende-se dos autos que foi instaurado inquérito policial,
pela Policia Federal (Superintendéncia Regional no Distrito Federal), para
apurar suposta prética de estelionato "vez que a CEF noticiou fraude no
desconto de cheque [...] emitido pela correntista [...] cujo valor origind de R$
188,00 foi alterado para R$ 3.900,00" (fl. 8).

Com base na manifestagdo do Ministério Publico pela
declinacdo de competéncia em favor da Justica Federal de Londrina, o Juizo
Federal da 122 Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal decidiu nesses
termos (fl. 142):

Conforme se infere do documento de fl. 05, a Caxa Econdmica

Federa ressarciu o diente e assumiu 0 prguizo de 3.900,00. Desse

modo, esta configurada a competéncia da Justica Federa, naformado

artigo 109 da Condtituicéo Federdl.

1. Por outro lado, prevé o artigo 70, caput, do Cddigo de Processo
Pend, que a competéncia sera fixada em razéo do lugar em que se
consumar ainfracdo, neste caso, a Cidade de Londring, vido que a
vantagem indevida fo obtida nequela locdidade, locd do deposito
e compensagdo do cheque possvemente clonado.

O Juizo Federa da 5% Vara de Londrina — PR, por sua vez,
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suscitou este conflito negativo, com os seguintes fundamentos, no que interessa
(fl. 206-207):

O MPF manifeou-se no sentido de que, ndo tendo até aguee
momento Sdo gpreciado seu requerimento de suscitacdo de conflito de
competéncia, estava matida a competéncia deste Jdizo para
processamento e julgamento dos fatos agui apurados.

2. No que diz respeito a competéncia territorid para processo e
julgamento dos delitos de esteionato, indusve dagueles envolvendo
cheques adulterados ou clonados, entendiase que essa ea
determinada pelo locd da obtencdo da vantagem indevida, nos termaos
da Simulan. 48 do STJ.

No entanto, como bem pontuado peo "Parquet” federd (evento 24)
recentemente, a Tercaira Segdo do STJ firmou entendimento no
sentido de que o esdionato mediante 0 uso de cheque fadficado
consumarse no locd em que ocorreu o efetivo dano a vitima, isto €, no
locd da agéncia onde a vitima possuia conta bancaria. Nesse sentido
S80 0s julgados colacionados no parecer do evento 24.

Assim, a S&ima Turma do Tribund Regiond Federd da 42 Regido
passou a adotar o entendimento consolidado no Superior Tribund de
Judtica, conforme se vé dos julgados abaixo transcritos:

[..]

De acordo com esses precedentes, a competéncia do ddito de
edelionaio envolvendo cheques clonados/adulterados define-se pelo
locdl da conta banc&ria da vitima

Logo, a competéncia para 0 processo e julgamento para atuar no fato
e na futura acéo pend, "in casu’, ndo é desta Subsecdo Judici&ia de
LondrinaPR, mas sm do r. Juizo Suscitado, i.e,, 12 Vara Federd da
Secdo Judici&iado Didrito Federd.

Ouvido, manifestou-se 0 Ministério Publico Federal pelo
conhecimento do conflito para que sega declarado competente o Juizo
suscitado.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 143.621 - PR (2015/0257232-0)
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME DE ESTELIONATO
MEDIANTE CLONAGEM DO CHEQUE E ALTERACAO DO
RESPECTIVO NUMERARIO. COMPETENCIA DO JUizO DO
LOCAL EM QUE SITUADA A AGENCIA BANCARIA DA
VITIMA. COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, a competéncia territorial
para a persecucao penal relativa ao estelionato mediante clonagem e
alteracdo do numerd&rio de cheque é fixada pelo loca onde se
encontra o banco sacado, porquanto la se consuma o delito, com o
efetivo prejuizo a vitima. Ressalva do relator.

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federa da
122 Vara da Secéo Judiciaria do Distrito Federal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Depreende-se dos autos que o Juizo Federal da 122 Vara da
Secdo Judiciéria do Distrito Federal, acolhendo a manifestacdo do Ministério
Pablico Federa com atuacdo no Distrito Federal (fls. 136-140), declinou da
competéncia para uma das Varas do Juizo Federal da Subsecdo Judiciaria de
Londrina — PR, "visto que a vantagem indevida foi obtida naquela localidade"
(fl. 142).

A seu turno, o Juizo Federal da 5% Vara da Subsecéo Judiciaria
de Londrina — PR suscitou este conflito negativo de competéncia sob o
entendimento de que "a competéncia do dedito de estelionato envolvendo
cheques clonados/adulterados define-se pelo loca da conta bancéaria da vitima'
(fl. 207), e ndo pelo local da compensacdo do cheque.

Pela andlise da legidacdo penal, a fim de definir a consumacéo
do estelionato praticado mediante clonagem e dteracdo do numerario
consignado no cheque, verifico que o art. 171, caput, do Codigo Penal, ao
tutelar a inviolabilidade do patrimonio em relagcdo aos atentados que podem ser
praticados mediante fraude, dispde que configura o estelionato "Obter, para s
ou para outrem, vantagem ilicita, em preuizo alheio, induzindo ou



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio
fraudulento”.

A adequacdo tipica exige a presenca dos elementos objetivos
(obtencdo de vantagem ilicita em preguizo alheio, induzindo ou
mantendo a vitima em erro, mediante artificio, ardil, ou outro meio
fraudulento), do elemento subjetivo geral (somente é punido na forma dolosa)
e do elemento subjetivo especial (especia fim de obter qualquer vantagem
ilicita, para s ou para outrem), de forma que a auséncia de qualquer um desses
elementos inviabiliza a punicdo do agente pelo deito consumado, conforme
previsto no inciso | do art. 14 do Codigo Penal.

NoO caso, busca-se definir se a consumagao do suposto crime de
estelionato ocorreu no local em que a vitima sofreu o prejuizo, vale dizer, onde
estava sSituada a agéncia banc&ria que mantinha a conta que sofreu o
decréscimo patrimonial, ou, entdo, se a consumacao se deu no loca da agéncia
bancaria da conta onde a vantagem ilicita foi disponibilizada.

Enfatizo, desde j&, que ndo constato, na hipotese destes autos,
nenhuma circunstancia fatica que excepcione a aplicagdo do enunciado da
Simula n. 48 do STJ, que consolidou o entendimento firmado por esta
Terceira Secdo de que “Compete ao Juizo do loca da obtencdo da vantagem
ilicita processar e julgar crime de estelionato cometido mediante falsificacdo de
cheque”. Isso porgue o tipo pena relativo ao estelionato em sua forma
fundamental prevé, entre as elementares objetivas, a obtencdo da vantagem
ilicita pelo agente e o prejuizo alheio, sendo imprescindivel a ocorréncia de
ambas para a perfeita adequacéo tipica que viabilize a consumacdo do delito.

Por esse motivo, parte da doutrina afirma a exigéncia do
resultado duplo para a consumacéo do estelionato em sua modalidade basica,
na medida em que "Trata-se de crime material, cuja consumacdo depende da
ocorréncia do resultado naturalistico, ou seja, da obtencdo da vantagem ilicitae
do efetivo prejuizo aheio (resultado duplo). Como assevera Hungria, 'sem o
binbmio proveito ilicito-prejuizo aheio, 0 que pode apresentar-se € a tentativa
de estelionato™ (ESTEFAM, André. Direito penal 2: parte especial. 1. ed. Séo
Paulo, SP: Saraiva, 2010. p. 468)

A necessidade da concretizacdo do duplo resultado e a
consumacdo no loca em que foi obtida a vantagem ilicita, que entendo ser
correta, foi acolhida expressamente pela Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica, nos autos do HC n. 36.760/RJ (DJ de 18/4/2005), de relatoria do Min.
Paulo M edina, oportunidade em que se decidiu, inclusive, que “Para a fixagdo
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da competéncia, basta a indicagcdo do lugar em que se deu a consumagdo do
delito em tese, ou segja, 0 local onde foi obtida a vantagem patrimonial”.

A meu sentir, portanto, a competéncia haveria de ser definida
pelo local da obtencéo da vantagem patrimonial, e ndo do local onde a vitima
sofreu 0 prejuizo. Entretanto, curvo-me ao entendimento consolidado por
esta Corte, segundo o qual a competéncia se firma perante o juizo onde
se encontra o banco sacado para a apuragdo de eventual crime de
estelionato, porquanto la se consuma o delito, com o efetivo prejuizo a
vitima.

Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CRIME DE
ESTELIONATO. CONSUMACAO. LOCAL DO EFETIVO
PREIZO A VITIMA. LOCAL DA AGENCIA A QUAL ESTA
VINCULADA A CONTA CORRENTE DA VITIMA.

- Nos termos do que prevé o art. 70 do Codigo de Processo Pend, a
competéncia é, em regra, determinada pelo lugar em que se consumaa
infracéo pend.

- A jurisprudénca firmada nesta Corte dispde que o delito de
estelionato, tipificado no art. 171 do Codigo Penal, consuma-se
no local onde ocorreu o efetivo dano a vitima. No caso dos autos,
em que houve o desconto de cheque fraudado, ndo emitido pelo titular,
nalocdidade da agéncia onde a vitima possuia a conta bancaria
Conflito conhecido para declarar competente o Lizo de Direito da 12
Vara Crimind de Paranavai/PR, 0 suscitado (CC n. 136.853/MG,
Rd. Minigro Ericson Maranho — Desembargador convocado do
TJISP, DJe 12/12/2014, destaque)).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUiZOS
FEDERAIS. CRIME DE ESTELIONATO. CONSUMACAO.
LOCAL DO EFETIVO PRENIZO A VITIMA. BANCO
SACADO.

Conforme digposicdo do art. 70 do Cédigo de Processo Pend, a
competéncia €, de regra, determinada pelo lugar em que consumada a
infracéo.

O ddito de estelionato, tipificado no art. 171 do Codigo Penal,
consuma-se onde ocorreu o efetivo dano a vitima, ou sga, no
caso dos autos, na localidade da agéncia onde a vitima possuia a
conta bancéria, na cidade de MaringdPR. E competente, portanto, o
juizo onde se encontra 0 banco sacado.

Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federa da
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Subsecéo Judiciaia Federd de Maringa-PR, o suscitado.

(CC n. 130490/CE, Rd. Minigra Marilza Maynard -
Desembargadora convocada TYSE, DJe 13/3/2014, destaquel).

Tal o contexto, conheco do conflito para declarar competente o
Juizo Federal da 122 Vara da Secédo Judiciaria do Distrito Federal, ora
suscitado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0257232-0 PROCESSO ELETRONICO CC 143.621/PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00915519020144013400 50015528420154047001 915519020144013400
EM MESA JULGADO: 25/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 5A VARA DE LONDRINA - SYPR
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 12A VARA DA SEQAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. . EM APU RA(;AO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo Federa da 122 Vara da Secéo Judiciédria do Distrito Federal, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator (com ressalva).

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha
Palheiro, Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



