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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 236.982 - SP (2012/0058827-2)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : VIVIAN MARIA LOPES - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . TAIS DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES.
POSSE OU PORTE DE ENTORPECENTES PARA CONSUMO PROPRIO.
REINCIDENCIA CARACTERIZADA. REINCIDENCIA VALORADA COMO
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE E PARA IMPEDIR A APLICA(;AO DA CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. BIS IN
IDEM. AUSENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. INVIABILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. NATUREZA E VARIEDADE DE DROGAS. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa,
tem-se analisado as questbes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

— Na hipotese sub exame, configurada a reincidéncia, posto
persistente a tipificacdo do delito de posse para uso proprio, bem como nao
existe a necessidade que a condenacdo definitiva pelo delito anterior seja
privativa de liberdade. Precedentes.

— Possivel a considerar a reincidéncia como circunstancia
agravante na segunda fase de dosimetria da pena, bem como para afastar a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, sem que se configure bis in idem, pois tal instituto possui
finalidade juridico-legal distinta em cada etapa de aplicacdo da pena, conforme
expressa previsao legal.

— O Supremo Tribunal Federal, em 27.6.2012, por ocasidao do
jugamento do HC 111.840/ES, declarou a inconstitucionalidade da
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e os a ele equiparados. Assim, a identificagdo do regime inicial mais
adequado a repressao e prevencao dos delitos deve observar os critérios do
art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006,
guando se tratar de delitos previstos nessa Lei.

— No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 5 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusao, a gravidade concreta do delito, evidenciada pela
natureza e diversidade das drogas apreendidas — 26 porcdes de crack e 1 (um)
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involucro plastico de cocaina, (sabe-se que o crack é uma substancia que
possui um alto efeito devastador, devendo-se impor um maior rigor na
apreciacao da conduta do paciente) —, e a reincidéncia da paciente, justificam a
imposicao do regime inicial fechado, bem como a ndo substituicdo da pena por
restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso lll, do Codigo Penal.

Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de junho de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 236.982 - SP (2012/0058827-2)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : VIVIAN MARIA LOPES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : TAIS DE SOUZA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de TAIS
DE SOUZA, contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que a paciente foi condenada, em primeiro grau, pela
pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 5 (cinco) anos
e 10 (dez) meses de reclusédo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, e pagamento
de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Inconformada, a paciente interpés apelacédo perante o Tribunal de origem, a
gual se negou provimento.

No presente writ, a impetrante sustenta a ilegalidade no reconhecimento da
reincidéncia pela pratica do delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Alega também que
o Tribunal a quo incorreu em bis in idem, pois utilizou a reincidéncia para agravar a pena na
segunda fase de dosimetria e para ndo aplicar a minorante, prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006.

Pugna pelo afastamento da reincidéncia, pela aplicacdo da minorante, prevista
no art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006, em sua fragdo maxima, pela a modificagdo do regime
inicial de cumprimento da reprimenda, assim como pela substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, uma vez que preenchidos os requisitos legais pela
paciente.

O pedido de liminar foi indeferido (fl. 88).

As informagdes foram prestadas as fls. 97-164.

A Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela denegacdo ordem
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(fls. 168-173).
E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 236.982 - SP (2012/0058827-2)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
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‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica

contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de

[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a

garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.
5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.

Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.

Contudo, em observancia ao principio da ampla defesa e diante da
plausibilidade juridica da tese levantada pela defesa, passo ao exame das questdes postas
na presente impetracao.

Busca a defesa o afastamento da reincidéncia pelo delito previsto no art. 28, da
Lei n. 11.343/2006, sob o fundamento de que o delito de que aqui se trata possui diminutas
consequéncias juridicas-penais, carecendo de proporcionalidade e razoabilidade valorar tal
condenacao para caracterizar a reincidéncia, pois o delito de posse para uso nédo prevé
penas privativas de liberdade ao usuéario.

O Supremo Tribunal Federal, enfrentando a tese de descriminilizacdo do delito
previsto no art. 28, da Lei n. 11.343/2006, se posicionou de modo diverso ao ora sustentado
nas razdes da impetracdo, entendendo que a nova legislagdo ndo descriminalizou o delito,
mas apenas abrandou o tratamento dado aos usuarios de drogas, ndo estipulando a
aplicacdo de pena privativa de liberdade com o objetivo de melhor ressocializa-los. Essa
interpretacao foi dada pela Primeira Turma, no julgamento do RE 430.105-QO/RJ, Rel. Min.

Sepulveda Pertence, conforme Informativo n. 456 daquela Corte, assim consignado:

A Turma, resolvendo questdo de ordem no sentido de que o art. 28 da
Lei 11.343/2006 (Nova Lei de Toxicos) nao implicou abolitio criminis do
delito de posse de drogas para consumo pessoal, entao previsto no art.
16 da Lei 6.368/76, julgou prejudicado recurso extraordinario em que o
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro alegava a
incompeténcia dos juizados especiais para processar e julgar conduta
capitulada no art. 16 da Lei 6.368/76. Considerou-se que a conduta
antes descrita neste artigo continua sendo crime sob a égide da lei
nova, tendo ocorrido, isto sim, uma despenalizacdo, cuja caracteristica
marcante seria a exclusdo de penas privativas de liberdade como
sancdao principal ou substitutiva da infracdo penal. Afastou-se, também,
o0 entendimento de parte da doutrina de que o fato, agora,
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constituir-se-ia infracdo penal sui generis, pois esta posi¢ao acarretaria
sérias consequéncias, tais como a impossibilidade de a conduta ser
enquadrada como ato infracional, jA que ndo seria crime nem
contravencao penal, e a dificuldade na definicdo de seu regime juridico.
Ademalis, rejeitou-se o argumento de que o art. 1° do DL 3.914/41 (Lei
de Introducéo ao Codigo Penal e a Lei de Contravengdes Penais) seria
Obice a que a novel lei criasse crime sem a imposicdo de pena de
reclusdo ou de detencdo, uma vez que esse dispositivo apenas
estabelece critério para a distingcdo entre crime e contravencéo, o que
ndo impediria que lei ordinéria superveniente adotasse outros requisitos
gerais de diferenciacdo ou escolhesse para determinado delito pena
diversa da privagao ou restricdo da liberdade. Aduziu-se, ainda, que,
embora os termos da Nova Lei de Téxicos ndo sejam inequivocos, ndo
se poderia partir da premissa de mero equivoco na colocacdo das
infracBes relativas ao usuario em capitulo chamado "Dos Crimes e das
Penas". Por outro lado, salientou-se a previsao, como regra geral, do
rito processual estabelecido pela Lei 9.099/95. Por fim, tendo em conta
que o art. 30 da Lei 11.343/2006 fixou em 2 anos o prazo de prescrigao
da pretensdo punitiva e que ja transcorrera tempo superior a esse
periodo, sem qualquer causa interruptiva da prescri¢éo, reconheceu-se
a extincdo da punibilidade do fato e, em consequéncia, concluiu-se pela
perda de objeto do recurso extraordinario.

Este Superior Tribunal de Justica também tem adotado esse posicionamento,
acolhendo o entendimento de que o legislador ndo tinha o objetivo de descriminalizar tal
conduta, mas sim despenalizar com a excluséo das penas privativas de liberdade, conforme

precedentes abaixo:

HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. POSSE DE
ENTORPECENTE NO INTERIOR DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
CONDUTA TIPIFICADA COMO CRIME DOLOSO. FALTA GRAVE.
RECONHECIMENTO. PRESCRICAO. PRAZO REGULADO PELO LAPSO
MINIMO PREVISTO NO ART. 109 DO CODIGO PENAL.

1. Segundo preceitua a norma do art. 52 da Lei de Execucdes
Penais, a préatica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave.

2. Embora o art. 28 da Lei n°® 11.343/06 ndo mais preveja a
pena privativa de liberdade para esse delito, o fato continua sendo
classificado como crime.

3. Na linha da jurisprudéncia pacifica desta Casa, a prescri¢cao,
nos casos de falta disciplinar de natureza grave, ocorre no prazo minimo
previsto no art. 109 do Codigo Penal.

4. Embora atualmente o prazo fixado nessa norma seja de 3
(trés) anos - redacéo dada pela Lei n® 12.234, de 5.5.2010, a época dos fatos o
lapso regulador era o de 2 (dois) anos.

5. De todo modo, da prépria impetracdo ressai que decorreu
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periodo inferior a 1 (um) ano, ndo havendo falar em prescricéao.

6. Com efeito, a falta imputada ao paciente teria sido praticada em
23.2.2008, enquanto a sua homologacédo se deu em 3.10.2008. Assim, inexiste
constrangimento ilegal.

7. Ordem denegada. (HC 166.458/SP, Rel. Min. Og Fernandes,
DJe de 29.2.2012).

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. POSSE DE
DROGAS PARA USO PROPRIO. NATUREZA JURIDICA DE CRIME.
APLICABILIDADE DO ART. 52 DA LEI N.° 7.210/84. FALTA GRAVE.
CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O art. 52, caput, da Lei de Execucdo Penal, considera como
falta grave a pratica de fato previsto como crime doloso.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento de Questdo de Ordem suscitada nos autos do RE 430.105
QO/RJ, rejeitou as teses de abolitio criminis e infracdo penal sui generis,
afirmando a natureza de crime da conduta do usuério de drogas, ndo
obstante a despenalizacéao.

3. "A posse de substancia entorpecente no interior do
estabelecimento prisional, ainda que para uso proprio, constitui falta grave (art.
52 da LEP)." (STJ, HC 109.145/SP, 5.2 Turma, Rel.Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe de 22/02/2010.)

4. Ordem denegada. (HC 151.435/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
DJe de 12/5/2011).

Dessa forma, na hipotese sub exame, configurada a reincidéncia, posto
persiste a tipificacdo do delito de posse para uso proprio, bem como nao existe a
necessidade que a condenacéo definitiva pelo delito anterior seja privativa de liberdade.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS. 3. POSSE OU PORTE DE
ENTORPECENTES PARA CONSUMO PROPRIO. FATO TiPICO. NAO
OCORRENCIA DE ABOLITIO CRIMINIS. INCIDENCIA DA AGRAVANTE
GENERICA DA REINCIDENCIA 4. MODIFICACAO DO REGIME
PRISIONAL. VARIEDADE, @ QUANTIDADE E NATUREZA DO
ENTORPECENTE. ADEQUACAO DO REGIME FECHADO. 5.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N.°
11.343/2006. PEDIDOS PREJUDICADOS. 6. ORDEM NAO CONHECIDA.

()
2. A Lei n°® 11.343/2006 apenas abrandou o tratamento
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dispensado ao usuario de droga, eliminando a possibilidade de aplicacéo
da onerosa pena de prisdo a este, com o fito de melhor ressocializa-lo,
mas ndo descriminalizou o delito. Manteve-se, assim, a tipificacdo da
conduta daquele que possui entorpecente para consumo préprio; mesmo
porque categorica € a denominacédo do capitulo do qual o art. 28 da Lei de
Drogas integra, qual seja, "dos crimes e das penas”.

3. Persistindo a tipificacdo da posse de entorpecente para
uso proprio, nédo elide a reincidéncia o fato de a condenacéo definitiva
anterior ndo ser por trafico de drogas, pois prescindivel que a pena
anterior seja a privativa de liberdade.

4. A identificacdo do regime inicial mais adequado a represséo e
prevencédo de delitos deve ser pautada pelas circunstancias do caso concreto,
tomando-se por base os critérios legais dispostos no 8§ 2° do art. 33 do Diploma
Repressivo, independentemente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado.

5. No caso em aprec¢o, consoante preceituam os arts. 33,88 2% e
3°, do Cédigo Penal, e 42 da Lei de Toxicos, para além da pena ter sido fixada
em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, a substituicio do regime
prisional ndo se mostra adequada, tendo em vista a quantidade, natureza e a
diversidade das drogas apreendidas, quais sejam, 21 (vinte e um) papelotes de
crack, entorpecente de alto poder alucindégeno e viciante, e 18,0419 (dezoito
gramas e quarenta e um miligramas) de maconha; além de terem sido
encontrados sementes de maconha e alguns materiais usados no preparo da
droga. Assim, ndo se mostrou irregular a atuacdo do Poder Judiciario, motivo
pelo qual ndo diviso o alegado constrangimento ilegal.

6. Mantidos os limites da sentenga condenatoria, fica prejudicado
0 pedido de substituicdo da sancéo privativa de liberdade por restritiva de
direitos e o de aplicacdo do privilégio previsto no § 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/06, uma vez que ndo preenchido o requisito objetivo previstos tanto no
art. 44, 1, do Cdédigo Penal, quanto no § 4° adrede mencionado - a saber,
condig&o de primario.

7. Habeas corpus nao conhecido. (HC 185.507/SP, Min. Rel.
Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 1.2.2013).

Quanto a aplicagéo da causa especial de diminuig&o prevista no art. 33, § 4°, da

Lei n. 11.343/2006, mas uma vez nao assiste razao a defesa.

A reincidéncia da paciente pode ser considerada como circunstancia agravante

na segunda fase de dosimetria da pena e a0 mesmo tempo pode ser considerada para

afastar a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei n.

11.343/2006, sem que configure bis in idem, tendo em vista que o referido instituto possui

finalidade juridico-legal distinta em cada etapa de aplicacdo da pena, conforme expressa

previsao legal.

A propésito colaciono os seguintes julgados:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. (1)
REINCIDENCIA. AGRAVAMENTO DA PENA. CONSTITUCIONALIDADE. (2)
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.° DA LEI N.° 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE REQUISITO LEGAL. INOCORRENCIA
DE BIS IN IDEM. (3) REGIME INICIAL MENOS GRAVOSO. INVIABILIDADE.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

(--)

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, seguida por
esta Corte Superior de Justica, € no sentido de que a agravante genérica da
reincidéncia foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, sem que haja
violacdo aos principios da isonomia, da culpabilidade e do ne bis in idem.

3. A reincidéncia, especifica ou n&o, ndo se compatibiliza
com a causa especial de diminuicédo de pena prevista 8 4.°do art. 33 da Lei
n.° 11.343/06, dado que necessario, dentre outros requisitos, seja o agente
primario. Tal Obice e a exasperacdo da pena, na segunda fase, néao
importam em bis in idem, mas em consequéncias juridico-legais distintas
de um mesmo instituto.

(...)

6. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 200.111/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, DJe 12/3/2013).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. INAPLICABILIDADE DA CAUSA
DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional,
e, em louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente
a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nao ha manifesta ilegalidade a ser reconhecida. O § 4° do art.
33 da Lei n.° 11.343/06 dispbe que as penas poderéo ser reduzidas de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha cumulativamente os
seguintes requisitos: ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas e nem integre organizagao criminosa.

3. Reconhecido pelas instancias ordinarias a reincidéncia do
paciente, ndo ha como aplicar a minorante, porquanto ndo preenchidos os
requisitos legais para a concessao da benesse.

4. Ndo ha ilegalidade na utilizacdo da reincidéncia como
agravante genérica e para afastar o reconhecimento da causa especial de
diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, porquanto é
possivel que um mesmo instituto juridico seja apreciado em fases
distintas na dosimetria da pena, gerando efeitos diversos, conforme
previsao legal especifica.
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5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 209.818/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 27/2/2013).

Por fim, quanto a modificacdo do regime inicial de cumprimento da reprimenda
e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O Supremo Tribunal Federal, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES, declarou a inconstitucionalidade da obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por crimes hediondos e os a ele equiparados. Assim, a identificacao do
regime inicial mais adequado a represséo e prevencao dos delitos deve observar os critérios
do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006, quando se
tratar de delitos previstos nessa Lei.

No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses
de reclusdo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pela natureza e diversidade das
drogas apreendidas — 26 porcdes de crack e 1 (um) invélucro plastico de cocaina —, bem
como a reincidéncia da paciente, justificam a imposicéo do regime inicial fechado, bem como
a ndo substituicdo da pena por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, inciso lll, do Codigo

Penal.
A proposito, sdo os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTAC}AO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. TRAFICO DE DROGAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. PRETENSAO DE REGIME INICIAL MAIS
BRANDO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. PREPONDERANCIA
DA NATUREZA E QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.
IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO PELA VIA ELEITA. PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102,
inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da
Lei n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus em substituicdo a
recursos ordinarios (apelacdo, agravo em execuc¢do, recurso especial),
tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir as hipéteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja
utilizado em substituicdo do recurso cabivel.

3. O STF, a partir de 27.6.12, passou a admitir a possibilidade de
fixacdo de regime diverso do fechado para os condenados pela préatica de
crimes hediondos e equiparados, considerando o total da pena estabelecida
ndo excedente a oito anos, a auséncia de circunstancias judiciais
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desfavoraveis e inocorréncia da reincidéncia, declarando, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n.° 8.072/90, alterada pela Lei n.°
11.464/07, com efeito ex nunc.

4. Este Sodalicio orienta que, aos condenados por trafico de
entorpecentes, cuja a reprimenda final restou estabelecida em menos de
guatro anos, mesmo assim, tendo em conta a natureza e a quantidade da
droga, ndo ha como alterar o regime prisional, fixado de maneira mais
gravosa, ao menos através da via mandamental.

5. Habeas corpus nédo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel. (HC 244.637/SP, Ministro Campos Marques — Desembargador
convocado do TJ/PR, DJe 9/4/2013).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAQAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
REDUQAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE.

(...).

REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO. COMETIMENTO NA
VIGENCIA DA LEI 11.464/07. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI 8.072/90, COM A
REDACAO CONFERIDA PELA LEI 11.464/07. FIXAC}AO DE REGIME
DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E DESTE STJ. GRAVIDADE CONCRETA DA INFRAC}AO. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. REITERACAO CRIMINOSA.
MODO SEMIABERTO JUSTIFICADO. COAQAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Diante da declaracéo de inconstitucionalidade, pelo Plenério do
STF, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com a redacdo que |he foi conferida pela
Lei 11.464/07, que estabelecia o0 modo inicial fechado para o resgate da
reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos, cometidos apés a sua
entrada em vigor, o regime prisional para esses tipos de crimes deve agora ser
fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do Codigo Penal.

2. Nao obstante a sancao tenha sido definitivamente dosada
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, o modo fechado esta
justificado em razdo da gravidade concreta da infracdo, dada a quantidade
e a hatureza do toxico apreendido e demais circunstancias que
envolveram a priséao.

3. Ordem denegada (HC 244.870/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
de 21.09.2012).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. 1.
INCIDENCIA DA MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE. 2.
MODIFICACAO DE REGIME PRISIONAL. NAO CABIMENTO. 3. RECURSO
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IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei
n.° 11.343/2006 nao implica no afastamento da equiparacdo existente entre o
delito de tréafico ilicito de drogas e os crimes hediondos, dado que ndo ha a
constituicdo de novo tipo penal, distinto da figura descrita no caput do mesmo
artigo, ndo sendo, portanto, o 'trafico privilegiado' tipo autbnomo.

2. Embora a sancdo nao alcance 4 (quatro) anos, as
circunstancias do caso - consideravel quantidade, diversidade e natureza
do entorpecente apreendida, recomendam o estabelecimento do regime
fechado, tal qual asseverado na origem.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC
249.249/MG, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 30.10.2012).

Assim, constata-se ndo ser 0 caso de concessao da ordem de oficio, pois ndo
ha flagrante ilegalidade a sanar.
A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



