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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.274.396 - M G (2011/0201252-1)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)

: ALEXANDRE ALVES

: PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO. REU REINCIDENTE E CONTUMAZ NA
PRATICA DE DELITOS DA MESMA ESPECIE
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a reiteracéo dditiva
impede o reconhecimento do principio da insgnificanda, por ser
imprescindive a andlise do desvaor da culpabilidede do agente,
sob pena de se acetar, ou mesmo incentivar, a pratica de
pequencs dditos.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE),
LauritaVaz, Jorge Muss e Marco Aurdio Bdlizze votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO CAMPOS MARQUES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR)

Rdator
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RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
AGRAVANTE  : ALEXANDRE ALVES
ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

@) EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (Rdator):

Trata-se de agravo regimental, interposto por ALEXANDRE
ALVES, em face de decisBo monocratica, da minha lavra, que negou
seguimento ao recurso especial, mantendo a deciséo de origem que nédo aplicou
o principio da bagatela a hipotese dos autos.

Busca o0 agravante a reforma do decisum, sustentando, em sintese,
a aplicacdo do principio da insignificancia, independentemente da habitualidade
criminosa (aspecto subjetivo).

E o sucinto relatorio.
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RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
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AGRAVANTE : ALEXANDRE ALVES
ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO. REU REINCIDENTE E CONTUMAZ NA
PRATICA DE DELITOS DA MESMA ESPECIE
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a reiteracéo dditiva
impede o reconhecimento do principio da insgnificanda, por ser
imprescindive a andlise do desvaor da culpabilidede do agente,
sob pena de se aceitar, ou mesmo incentivar, a pratica de
pequencs dditos.

2. Agravo regimenta improvido.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.274.396 - MG (2011/0201252-1)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
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VOTO

@) EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):
No caso, o0 recorrente fol condenado pela pratica do delito

previsto no art 155, §4°, | ell, do CP, a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses
de reclusdo e 35 (trinta e cinco) dias-multa.

Ao apreciar a apelagdo interposta pela defesa, o Tribunal de
origem deu parcid provimento a insurgéncia, apenas para excluir a
qualificadora da escalada, reduzindo a pena ao patamar de 2 (dois) anos de
recluséo e 10 (dez) dias-multa.

Anadisando os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente,
para gue a Corte de origem se manifestasse acerca da aplicacdo do principio da
insignificancia, estes foram conhecidos para reeitar o pedido.

No presente apelo nobre, sustenta o recorrente, em sintese, ser
cabivel, na hipotese, a aplicacéo do principio da insignificancia, pois a conduta
do recorrido é penamente irrelevante, uma vez que o valor do bem é de R$
80,00 (oitentareais).

NoO caso em apreco, verifica-se que o recorrente € contumaz na
prética de ilicito penal, ndo podendo, dessa forma, ser aplicado o principio da
bagatela ao caso.

O proprio Supremo Tribunal Federal orienta que, para a
configuracdo do ddito de bagatela, devem estar presentes, de forma
concomitante, 0s seguintes requisitos. a) conduta minimamente ofensiva; b)
auséncia de periculosidade do agente; ¢) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva.

Confira-se 0 seguir o precedente:

EMENTA: PENAL. HABEAS  CORPUS PACIENTE
DENUNCIADO PELO CRIME DE FURTO SMPLES. REJEICAO
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DA DENUNCIA. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DA COISA FURTADA QUE
SUPERAVA O SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS
FATOS REINCIDENCIA. FURTO INSIGNIFICANTE. FURTO
PRIVILEGIADO. DISTINGCAO. ORDEM DENEGADA.

| — A aplicacdo do principio da insignificancia de modo a tornar
a acao atipica exige a satisfacdo, de forma concomitante, de
certos requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva, a
auséncia de periculosidade social da acdo, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e leséo juridica inexpressiva.
Il — Nao se pode considerar irrelevante o furto de uma bicicleta
avaliada em R$ 360,00, valor que, a época dos fatos, superava o
salario minimo entao vigente.

1l - Apés o cumprimento de pena pelo delito de trafico de
drogas, o paciente furtou bicicleta avaliada emvalor superior ao
salario minimo, comportamento que ndo pode ser considerado
insignificante e demonstra a necessidade da tutela penal.

IV — Na espécie, a aplicacdo do referido ingtituto poderia
significar um verdadeiro estimulo a prética destes pequenos
furtos, ja bastante comuns nos dias atuais, 0 que contribuiria
para aumentar, ainda mais, o clima de inseguranca hoje vivido
pela coletividade.

V — Convém distinguir, ainda, a figura do furto insignificante
daquele de pequeno valor. O primeiro, como é cedico, autoriza o
reconhecimento da atipicidade da conduta, ante a aplicacéo do
principio da insignificancia. Ja no que tange a coisa de pequeno
valor, criou o legislador a causa de diminuicdo referente ao
furto privilegiado, prevista no art. 155, 8§ 2°, do Cédigo Penal.

VI — Ordem denegada.

(HC 108117, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWKI,
Primeira Turma, julgado em 07/06/2011, PROCESSO
ELETRONICO DJe-119 DIVULG 21-06-2011 PUBLIC
22-06-2011)

Este Sodalicio aplica o principio da insgnificancia como causa
de dipicidade da conduta desde que presentes, na hipétese, 0s requisitos
supramencionados, conforme se constata da seguinte decisdo:
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HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. SUBTRACAO DE BENS DE
VALOR INFIMO. RESTITUICAO A VITIMA. IRRELEVANCIA.
CONDUTA DE EFETIVA OFENSVIDADE PARA O DIREITO
PENAL. REITERACAO  DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ABSOLVICAQ. IMPOSS BILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da
acao, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Hipdtese de furto, no qual ndo se observa a irrelevancia da
conduta, tendo em vista a contumacia delitiva do agente,
situacdo que demonstra a sua efetiva periculosidade social,
exigindo-se a atuacéo por parte do Estado.

3. O comportamento versado nos autos se amolda tanto
atipicidade formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que
consiste na relevancia juridico-penal da acéo, visto que restou
destacado que o furto em questédo ndo representa fato isolado na
vida do paciente, pois registra antecedentes penais, sendo
evidente a sua propensdo a pratica de furtos, impondo-se,
portanto, a incidéncia da norma penal de modo a coibir a
reiteracdo criminosa, evitando-se, assim, que pequenos crimes
patrimoniais sejam adotados como meio de vida.

4. Habeas corpus denegado. (HC 203.545/MG, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, DJe 19/8/11)

A reiteracdo delitiva, portanto, impede o reconhecimento do
aludido principio, por ser imprescindivel a analise do desvalor da culpabilidade
do agente, sob pena de se aceitar, ou mesmo incentivar, a pratica de pequenos
delitos.

E 0 que se observa no processado, pois consta dos autos que o
recorrente possui diversas condenacdes transitadas em julgado, por crimes de
roubo e furto qualificado (fls 23/26-STJ). Dessa forma, resta incontroverso que
0 recorrente ndo preenche os requisitos subjetivos necessarios para a aplicacéo
do adudido principio, tendo o aresto impugnado adotado posicionamento
coincidente com a orientagdo das Cortes Superiores.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2011/0201252-1 REsp 1.274.396 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10518050887299001 10518050887299003 8872991020058130518
EM MESA JULGADO: 04/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALEXANDRE ALVES
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
JUNIA ROMAN CARVALHO - DEFENSORA PUBLICA EOUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDRE ALVES
ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita
Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



