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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.337.663 - SP (2010/0139069-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CATARINA KIM
ADVOGADO : CATARINA KIM (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO . CLINICA ODONTOLOGICA DR. RICARDO ELIAS JUDGAR SC
LTDA
ADVOGADO : PLINIO RANGEL PESTANA FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
EXIBIQAO DE DOCUMENTOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
PRETORIANA. DESSEMELHANCA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A modificagdo das conclusdes a que chegaram as ingtancias
ordindrias, no sentido de que a ré/agravada teria apresentado todos os
documentos que possuia, encontra ébice na Simula 7/STJ, por demandar
o0 vedado revolvimento de matéria fético-probatoria.

2. Ademas, a auséncia de dgmilitude fatica entre os julgados
confrontados impede a pretendida caracterizacdo do dissidio
interpretativo.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ap agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galatti, Jod&o Otavio de Noronha
(Presidente) e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.337.663 - SP (2010/0139069-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CATARINA KIM )
ADVOGADO : CATARINA KIM (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : CLINICA ODONTOLOGICA DR. RICARDO ELIAS JUDGAR SC
LTDA
ADVOGADO : PLINIO RANGEL PESTANA FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: CATARINA KIM interpde
agravo regimental contra decisdo monocrética desta relatoria que negou provimento a agravo de
instrumento nos seguintes termos (fls. 301/302):

"Trata-se de agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu

recurso especial fundado no art. 105, I1I, 'a’ e 'c', da Constitui¢ao

Federal, interposto contra o v. acordado do Eg. Tribunal de Justica

do Estado de Sdo Paulo assim ementado (fl. 205):
'‘Acdo de exibicdo - Acdo intentada para o fim de obter a
exibicAdo de prontuarios odontolégicos relativos a
procedimentos cirurgicos realizados na autora - Ré que exibiu
todos os documentos em seu poder, afirmando ndo existirem
outros - Argumento razoavel, uma vez que nao se vislumbra
motivo para que esteja se ocultando - N&o provimento.’

Os embar gos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a agravante veicula dissidio

pretoriano e ofensa aos arts. 269, I, e 358, I, do Cddigo de

Processo Civil e art. 6° IllI, e VIII, do Cbdigo de Defesa do

Consumidor, sob o argumento de que nédo foram exibidos todos os

prontudrios cirargicos, visto que a ficha clinica apresentada

encontra-se manuscrita e ininteligivel.

Em 16/9/2010, o feito foi a mimdistribuido.

E o relatorio.

O recurso nao merece acolhida por ambas as alineas.

O Tribunal de origem reconheceu que todos os documentos foram

apresentados pela agravada, tendo assentado, soberanamente:
'A apelada, por sua vez, alega que apresentou todos os
documentos em seu poder, conforme se nota de fls. 37/41,
inclusive a esperada ficha clinica da apelante, que foi
juntada por ocasido da contestacdo [fls. 41]. Afirma
outrossim, que nNAao0 possui maiores esclarecimentos ou
informagOes a prestar, sendo que nao existe prova de que
esteja ocultando algo com intuito fraudulento.' (fl. 206)

A modificacdo de tal entendimento lancado no v. acordao

recorrido, como ora perseguido, demandaria a analise do acervo

fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ,



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue dispbe: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial'.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.”

A agravante, dém de reiterar as alegagdes constantes das razdes do apelo raro,
insurge-se contra a incidéncia, na hipdtese, do enunciado 7 da Simulado STJ.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.337.663 - SP (2010/0139069-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CATARINA KIM
ADVOGADO : CATARINA KIM (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO . CLINICA ODONTOLOGICA DR. RICARDO ELIAS JUDGAR SC
LTDA
ADVOGADO : PLINIO RANGEL PESTANA FILHO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
argumentacdo tecida nas razdes recursais, a irresignacao nao comporta acol hida.

Nos autos da acdo de exibicao de documentos proposta pela ora agravante contra
a ora agravada, o egrégio Tribund a quo manteve a improcedéncia do pedido, reconhecendo que
todos os documentos foram apresentados pela ré/agravada, consoante se verifica do seguinte
excerto do v. aresto hodtilizado:

"A apelada, por sua vez, alega que apresentou todos os documentos
em seu poder, conforme se nota de fls. 37/41, inclusive a esperada
ficha clinica da apelante, que foi juntada por ocasido da
contestacao [fls. 41]. Afirma outrossim, que Nao possui maiores
esclarecimentos ou informacdes a prestar, sendo que nao existe
prova de que esteja ocultando algo comintuito fraudulento.

De fato, o presente feito cinge-se a mera exibicdo de documentos,
ndo havendo possibilidade, conforme pleiteia a apelante, de
esclarecimentos profundos quanto ao conteddo dos mesmos, até
porque a questdo do consentimento informado e que se outorga
depois de esclarecimentos, deverd, caso ajuizada a agéo principal,
ser motivo de discussdo de acordo com as provas existentes e que
ser&o produzidas pelos profissionais.

Se por ocasido da notificagdo judicial a apelada nao havia
apresentado a ficha clinica da apelante, o fez nestes autos, quando
da contestacdo, sem que se possa cogitar de recusa aos
prontudrios, que sdo mesmo do paciente. Ademais, ndo parece
razoavel que a apelada esteja ocultando documentos referentes aos
procedimentos realizados na paciente, uma vez que nao se
vislumbra nos autos motivo plausivel para tanto, ja que a propria
apelante nao explicou razdo maior para seu pleito, que néo fosse
seu direito de consumidora. Nota-se, inclusive, as fls. 37/40, que
foram, sm, prestados esclarecimentos pormenorizados a apelante,
em 24 de julho de 2003, acerca dos procedimentos realizados, ndo
se podendo afirmar que a apelada esteja omitindo documentos
essenciais.

Assm, ndo pode ser provido o recurso da apelante, porque néo é
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possivel seu cumprimento, j& que € plausivel o argumento da
apelada no sentido de ndo possuir mais documentos além dos que
ja foram apresentados emjuizo” (fls. 206/207).

Em ta contexto, a descondtituicdo das conclusdes a que chegaram as instancias
ordindrias, nos termos em que ora postulado, encontraria, realmente, 6bice na Simula 7 do STJ,
por demandar a vedada incursdo em matéria fatico-probatdria. Nesse sentido, confiram-se os
seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CAUTELAR. EXIBICAO DE DOCUMENTOS AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSTIVOS INFRACONSTITUCIONAIS
VIOLADOS INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. REEXAME
DE FATOSE PROVAS SUMULA 7/STJ. IMPOSS BILIDADE.

| - Ha patente deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial
por falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais
supostamente violados, inviabilizando seu conhecimento. Incidéncia
da Simula 284/STF.

Il - A discussdo quanto a obediéncia a ordem judicial de exibicdo
de documentos demanda o reexame de matéria fatica, circunstancia
obstada pela Simula 7 desta Corte.

1l - Agravo improvido." (AgRg no Ag 1.044.217/MG, Relator o
eminente Ministro SIDNEI BENET]I, DJe de 30.9.2008)

"CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
ELETRIFICAC}AO RURAL. CEEE. LEGITIMIDADE PASSVA.
DEVER DE EXIBIR O CONTRATO. DOCUMENTO COMUM ENTRE
AS PARTES REEXAME DE PROVAS |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO." (AgRg
no Ag 991173/RS, Reaor o eminente Minisro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJe de 4.8.2008)

Pelo mesmo moativo, segue obstado o seguimento do apelo nobre quanto a ainea
"c". Anota-se, ademais, a auséncia de amilitude fética entre os julgados confrontados, uma vez
gue a Corte de origem, como vigto, reconheceu que todos os documentos que a ré/agravada
possuia foram apresentados em juizo.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0139069-7 PROCESSO ELETRONICO Ag 1337663/ SP

Numeros Origem: 25442003 5276164 994070183713 99407018371350002

EM MESA JULGADO: 10/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CATARINA KIM
ADVOGADO : CATARINA KIM (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : CLINICA ODONTOLOGICA DR. RICARDO ELIAS JUDGAR S/C LTDA
ADVOGADO : PLINIO RANGEL PESTANA FILHO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CATARINA KIM

ADVOGADO : CATARINA KIM (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO . CLINICA ODONTOLOGICA DR. RICARDO ELIAS JUDGAR S/C LTDA
ADVOGADO . PLINIO RANGEL PESTANA FILHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Luis
Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



