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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N°113.414 - MG (2010/0137276-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
SUSCITANTE : UizO FEDERAL DA 4A VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE MURIAE - MG
INTERES. . JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
EMENTA

CRIMINAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ESTELIONATO. ATOS
PRATICADOS CONTRA PATRIMONIO DE PARTICULAR. NAO-CARACTERIZAGCAO
DE CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL.

I. N&o ocorrendo lesio a servicos, bens ou interesses da Unido ou Entidades
Federais, mas, tdo-somente, a particulares, os atos praticados, ainda ndo suficientemente
eclarecidos, ndo se caracterizam como crime contra 0 Sistema Financeiro Naciona, ante a
inexisténcia de lesdo a Uni&o ou a Entidades Federais.

[1. Hipbtese em que resta caracterizado, em principio, possivel estelionato.

[11. Conflito conhecido para declarar a competéncia do o Juizo de Direito da Vara
Crimind da Comarca de Muriad MG, o Suscitado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica. A Sec&o, por
unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Suscitado, Juizo de Direito da Vara
Crimind de Muriaé - MG, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.A Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura e os Srs. Minigros Jorge Muss, Og Fernandes, Vasco Della Giugina
(Desembargador convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 25 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°113.414 - MG (2010/0137276-4)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre o Juizo Federd da 4.2 Vara
Crimina de Belo Horizonte/MG, o Suscitante, e 0 Juizo de Direito da Vara Crimind da Comarca
de Murigé/MG, o Suscitado, em inquérito palicid instaurado para apurar a prética, em tese, de

crime estalionato.

Instaurado o feito na Justica Estadud, o MM. Juiz de Direito, acolhendo
promocao do Parquet, declinou da competéncia em favor da Justica Federal, sob o entendimento
de que exidiriam evidéncias gpontando para a ocorréncia de delitos de evasdo de divisss,
lavagem de dinheiro e contra a ordem tribut&ria, ensgjando a incidéncia da Simulan.® 122/STJ e
a competéncia da Justica Federal.

A Justica Federal, por sua vez, suscitou o presente conflito, iguamente acolhendo
manifestacdo Minigerid, entendendo que ndo se cuida, na hipdtese, de crime contra o sistema
financeiro naciona, mas tao-somente de prética de estdionato contra particular. Ressaltou que
ndo ha nos autos ... qualquer elemento, nem mesmo perfunctério, que possibilite a
configuracao dos delitos de sonegacéo fiscal, evasdo de divisas ou lavagem de dinheiro
(fl. 317 e-STJ).

A d. Subprocuradoria-Gera da Republica opinou pela competéncia da Justica
Estadual, a suscitada (fls. 330/336).

E o rdatorio.

Em mesa, para julgamento.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°113.414 - MG (2010/0137276-4)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre o Juizo Federd da 4.2 Vara
Crimina de Belo Horizonte/MG, o Suscitante, e 0 Juizo de Direito da Vara Crimind da Comarca
de Muriaé/MG, o Suscitado, em inquérito policid instaurado para apurar a prética, em tese, de

crime estelionato.

Congta dos autos que foi instaurado procedimento a partir de representacéo
formdizada pela vitima, Luis Manod Sousa Moniz — cidadéo portugués com residéncia em
CataguaseMG- , no qua este relatou ter 9do induzido, por Pedro Curi, “ mediante artificio
ardil e fraudulento” a “fazer empréstimos, adquirir empresas, fazer depositos em contas
bancérias a fim de efetuar a compra de trés grandes fazendas de café no Brasil” (fl. 236
e-STJ).

Segundo a vitima, que € importador, exportador e torrefador de café em Portugd,
teriallhe sdo enviado emall no qua se anunciava a venda de trés fazendas de café em
MuriagéMG. Tendo vindo de Portugd, para entrar em contato com o corretor da venda e
verificar se se cuidava de negocio vantgoso, iniciou as tratativas para a concretizagdo da
compra.

O suposto corretor seria, na verdade, o propriet&io das fazendas e teria cobrado
comisséo de 6% do montante do total da negociacdo, U$$ 1.500.000,00 (um milh&o e meio de
ddlares), além de indicar indtituicéo financeira na qud a vitima deveria fazer empréstimo a fim de
obter os valores necessarios a compra.

Tendo indicado o BDMG para a formdizacd do empréstimo, este teria Sdo
negado por falta de garantia suficiente da divida. Em sequéncia, o corretor teria apresentado a
vitima a empresa Real Consulty, a qua realizaria o suposto financiamento.

Ao retornar ao Brasil para a assinatura do contrato, no Chile, foi informado que
deveria comprar um OFFSHORE — no caso, 100% das acdes da empresa INVERLINK — pelo
vaor de U$$ 5.000,00 (cinco mil dolares), montante este que seria repassado a Real Consulty.
Além do pagamento da offshore, a vitima teria arcado com despesas de assessoria juridica, juros
e despesas do processo no Chile.

A titulo de abertura de conta na Real Consulty, foram depositados R$ 47.000,00
(quarenta e sete mil reais). Apos, foi aberta conta bancaria em nome da INVERLINK, na qua
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fol depositada a quantia relativa ao empréstimo — U$$ 1.500,00 — a qud, no entanto, ndo pode ser
retirada, tendo sido os valores bloqueados.

Encaminhados os autos do inquérito a Justica de Muriaé/MG, este declinou de sua
competéncia sob 0 argumento de que estariam caracterizados delitos de evaséo de divisss,
lavagem de dinheiro e contra a ordem tributé&ria, ensgjando a incidéncia da SUmula n.° 122/STJ e
a competéncia da Justica Federal.

A Justica Federal, por sua vez, suscitou o presente conflito, argumentando que
ndo se cuida, na hipotese, de crime contra o sistema financeiro naciona, mas tao-somente de
prética de estelionato contra particular. Ressaltou que ndo ha nos autos ... qualquer elemento,
nem mesmo perfunctorio, que possibilite a configuracédo dos delitos de sonegacao fiscal,
evasdo de divisas ou lavagem de dinheiro (fl. 317 e-STJ). Consderou-se, ainda, que ndo
houve, a principio, efetivo prguizo de bens, interesses ou servigcos da Unido, capaz de atrair a
competéncia da Justica Especidizada.

Assiste razdo ao Juizo Suscitante.

N&o se evidencia, em principio, nenhum pregjuizo a bens, interesses ou servicos da
Unido, tendo em vista que os efeitos da transacdo restringiram-se a particular, posto que n&o foi
cometido, a principio, em prguizo de gestdo financeira, da execucéo de politica econdémica
governamental ou, ainda, contra o patrimoénio de investidores ou do mercado de titulos e valores
mobili&ios — que sdo 0 objeto de protegdo da Lel n.° 7.492/86, sendo que a mera obtencéo de
financiamento n&o configura, em tese, delito tipificado no referido diplomalegd.

Dessarte, como ainda nd foram suficientemente esclarecidas as condutas
relatadas na representag@o da vitima nd ha como afirmar sequer a existéncia de indicios de
delito que determinem a competéncia da Justica Federal. Portanto, os fatos apurados até o
momento indicam lesdo de patrimdnio de particular.

Nesse sentido, trago a colagdo os seguintes julgados

“PROCESSO PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
ESTELIONATO. AUSENCIA DE INDICIOS CONCRETOS DA PRATICA
DE CRIME DE COMPETENCIA DA JUSTI CA FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Inexistindo qualquer indicio concreto da prética de delito
de competéncia da Justica Federal, € de se reconhecer a competéncia
da Justica Estadual para dar prosseguimento ao feito em que se
investiga o suposto cometimento de estelionato. A mera " possibilidade’
de a falsificacéo visar a lavagem de dinheiro ou de o crime ter sido
cometido para lesar o Fisco Federal ndo justifica a alteracéo da
competéncia.
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2. Conflito conhecido para declarar competente o suscitado,
Juizo de Direito do Departamento de Inquéritos Policiais e Policia
Judiciaria de Sdo Paulo/SP.”

(CC 114.320/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe
21/03/2011)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL.
CLONAGEM. TELEFONES CELULARES. CRIME PREVISTO NO ART.
183 DA LEl 9.472/97. INOCORRENCIA. ESTELIONATO. CASO.
PREJUIZO A BENS OU INTERESSES DA UNIAO. INOCORRENCIA.

1. A conduta de clonar ou utilizar-se de celular clonado ndo
se amolda ao tipo penal previsto no art. 183 da Lei n°® 9.472/97, mas
sm ao delito de estelionato, ja que os aparelhos apreendidos foram
objeto de reprogramacéo (artificio eletrénico) para utilizacdo de linha
ja existente e pertencente a outro usuario, com a finalidade de se
obter vantagem patrimonial indevida as custas do verdadeiro
proprietario do nimero ou da empresa concessionaria do servico de
telefonia mdvel, os Unicos prejudicados com a conduta criminosa.

2. Dessa forma, inexistindo prejuizo em detrimento de bens,
Servicos ou interesses da Unido e das demais entidades elencadas no
art. 109, inciso 1V, da Consgtituicdo Federal, a competéncia para
processar e julgar o feito é da Justica Estadual.

FALS DADE IDEOLOGICA. UTILIZAC}AO DE DOCUMENTO
DE IDENTIFICA(;AO FALSO PERANTE A AUTORIDADE POLICIAL.
INEXISTENCIA DE INTERESSE FEDERAL.

1. N&o ha interesse direto da Uni&o na apuracao do crime de
falsidade ideolgica quando o documento fraudado é apresentado a
autoridade policial estadual.

2. Conflito conhecido para declarar competente a Justica
Comum Estadual.” (CC 109.456/SP, Rel. Ministro JORGE MUSY,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 25/08/2010, DJe 06/09/2010)

Assm, ndo sobressaindo lesdo, ou perigo de lesdo a Unido ou a entidades
federais, fixa-se a competéncia da Justica Estadua para o conhecimento do feito.

Diante do exposto, conheco do conflito para declarar competente para 0 processo
e julgamento da causa principa o Jizo de Direito da Vara Crimind da Comarca de MuriaédMG,
0 suscitado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0137276-4 PROCESSO ELETRONICO CC 113.414/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 153060541791 368768320104013800 439091102707 603996200912
EM MESA JULGADO: 25/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 4A VARA CRIMINAL DA SE(;AO JUDICIARIA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE MURIAE - MG
INTERES. : JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURACAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Suscitado,
Juizo de Direito da Vara Criminal de Muriaé - MG, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og
Fernandes, Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE) e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



