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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.333.637 - MT (2010/0130464-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ANTONIO WEBER DO NASCIMENTO

ADVOGADO : RICARDO FERREIRA GARCIA

AGRAVADO . JAIME LUIZ MARCHIORO

ADVOGADO : ALEXANDRE PANOSSO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
AFERI QAO DOS REQUISITOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL.
SUMULA 7/STJ. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO DANO MORAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A modificacdo do v. acdrddo recorrido no sentido de que néo estariam
presentes 0s requisitos ensgadores da responsabilidade cvil do ora
agravado, como ora postulado, encontra obice na Simula 7/STJ, por
demandar o0 vedado revolvimento de matéria fatico-probatéria

2. No julgamento do REsp 55.870/SP, de relatoria do eminente Ministro
NILSON NAVES (DJ 19.08.1996), este Pretério ja decidiu que o
requerente da medida cautelar "responde pelo prejuizo que causar,
desde que a execucao da medida tenha comprovadamente causado
prejuizo ao requerido”, de modo que ndo comporta guarida a assertiva
de que os danos morais, na hipétese, seriam presumidos.

3. Nao h& como se acolher o pedido dternativo de que sgja reconhecida
a omissio do aresto hodilizado, o qua bem apreciou a matéria
controvertida, concluindo pelo inexisténcia do dever de indenizar do ora
agravado em razéo da excludente de responsabilidade decorrente do
exercicio regular de um direto e da auséncia do préprio dano,
pressuposto da responsabilidade civil. Inexiste, portanto, o vicio aegado.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) e Luis Fdipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.333.637 - MT (2010/0130464-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - ANTONIO WEBER DO NASCIMENTO
ADVOGADO : RICARDO FERREIRA GARCIA
AGRAVADO : JAIME LUIZ MARCHIORO
ADVOGADO : ALEXANDRE PANOSSO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: ANTONIO WEBER DO
NASCIMENTO interpde agravo regimental contra decisdo desta relatoria que negou provimento
a agravo de ingtrumento nos seguintes termos (fls. 177/178):

"Trata-se de agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu
recurso especial fundado no art. 105, Ill, 'a’, da Constituigdo
Federal, interposto contra o v. acordado do Eg. Tribunal de Justica
do Estado do Mato Grosso assim ementado (fl. 17):
'INDENIZACAO - DANOS MORAIS - AMEACA DE MORTE -
MEDIDA CAUTELAR INOMINADA - EXERCICIO REGULAR
DE UM DIREITO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA -
AUSENCIA DE PROVA DO DANO - MANUTENCAO -
RECURSO IMPROVIDO.
A responsabilidade civil do promovente de medida provisoria
de urgéncia decorre de disposicdo legal, que prescinde da
culpa e se contenta com o risco criado pela parte que se
beneficia da tutela preventiva.
Para ter direito a indenizacao, basta a vitima demonstrar que
houve dano e que este decorreu da execucédo da medida.
Ausente a prova do dano ndo ha que se falar em
indenizagéo.'
Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.
Nas razbes do recurso especial, 0 agravante alega ofensa aos
seguintes dispositivos. a) art. 535 do Cadigo de Processo Civil, pela
ocorréncia de omissdo no v. acordao recorrido; b) art. 811, 11, do
Cadigo de Processo Civil, pois o cumprimento da medida cautelar
de desocupacéo do imovel por ele habitado trouxera-lhe prejuizo
de ordem moral; c) arts. 186 e 953 do Cadigo Civil de 2002, sob o
argumento de que as acusacfes da pratica de crime por parte do
agravado também causaram dano moral.
Em 31/8/2010, o feito foi a mimdistribuido.
E o relatorio.
O recurso nao merece acolhida.
No que tange ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, a Corte de
origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias que lhe foram
submetidas, motivo pelo qual o acdrdao recorrido ndo padece de
gualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade. Nao se vislumbra,
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portanto, a afronta suscitada. Ressalta-se que ndo pode se
confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de
prestacao jurisdicional.

No mais, o Eg. Tribunal de origem, apreciando soberanamente o
conjunto probatorio existente nos autos, afastou o alegado dano
moral, assentando que 'se ndo houve dano, ndo ha que se falar em
responsabilidade civil, seja qual for o ato ilicito imputado ao
agente, ou 0 abuso no direito de agdo, ou ainda a existéncia de ato
calunioso, importando a presenca de todos o0s elementos
caracterizadores da responsabilidade civil, acdo/omissao, culpa,
nexo e dano, sendo que, na falta de um deles, ndo ha
responsabilidade garantidora de indenizacdo' (fl. 28). Dessa forma,
a descongtituicdo de tal entendimento lancado no v. aresto
hostilizado, nos moldes em que postulado, demandaria a anélise do
acervo fatico-probatoério, o que € vedado pela Simula 7 do STJ,
gue dispde: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial'.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo."

O agravante insurge-se contra a incidéncia da SUmula 7/STJ, ao argumento de
gue os danos morais seriam presumidos, de modo que ndo estaria obrigado a comprové-los.

Postula, dternativamente, o reconhecimento da omissdo da Corte de origem
guanto ao exame do pleto indenizatdrio em face da alegac@o de calnia, uma vez que "ficou
expressamente consignado pelo E. TIMT em sede de Embargos de Declaracdo que é
‘desnecessaria a apreciacao de cada ato ilicito causador da responsabilidade civil’, quais
sejam, o exercicio arbitrario do direito de agéo ou a calunia” (fls. 183/184).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.333.637 - MT (2010/0130464-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ANTONIO WEBER DO NASCIMENTO

ADVOGADO : RICARDO FERREIRA GARCIA

AGRAVADO : JAIME LUIZ MARCHIORO

ADVOGADO : ALEXANDRE PANOSSO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
argumentacdo tecida nas razdes recursais, a irresignacao nao comporta acol hida.

Nos autos da acdo indenizatdria em tela, 0 ora agravante pretende ver-se
ressarcido dos danos morais que teria sofrido em virtude de o agravado ter guizado acéo cautelar
com o objetivo de retira-lo de sua moradia, sob a aegacdo de que o agravante 0 ameacara de
morte, além de se negar a se retirar do imove pertencente ao agravado.

A egrégia Corte de origem negou provimento a0 apelo do ora agravante e
manteve a improcedéncia do pedido indenizatdrio, levando em conta a auséncia dos requisitos
ensegjadores da responsabilidade civil. Para tanto, amparou-se nos seguintes fundamentos:

"Extrai-se dos autos que Antonio Weber do Nascimento interpds
acao de indenizagdo por danos morais, alegando que foi acusado
injustamente pela prética de crime, atingindo sua honra e
reputacdo, culminando com o cumprimento de medida liminar em
acao cautelar inominada, que posteriormente perdeu sua eficacia
face a ndo propositura da acéo principal.

()

No caso em apreco, antecede salientar que para a configuracéo do
dano moral faz-se necessaria a demonstracédo dos pressupostos da
acao ou omissao do agente, sua culpa e o nexo de causalidade.

E bom asseverar que do exercicio regular de direito subjetivo n&o
nasce o dever de indenizar, a menos que a lel disponha de forma
diversa e eleja umresponsavel pelo infortdnio alheio.

Nessa hipotese, ndo sera a culpabilidade o elemento determinante
da

responsabilidade. Sera a lel, que segundo valores sociais e
ideoldgicos determinara, de modo objetivo, a pessoa que devera
suportar 0s prejuizos acarretados pela atividade humana, ainda
gue ndo culposa.

Nessa linha de entendimento, temos que a responsabilidade civil do
promovente de medida provisoria de urgéncia decorre, pois, de
disposicdo legal que prescinde da culpa e se contenta com o risco
criado pela parte que se beneficia da tutela preventiva.
Fundamenta-se a responsabilidade objetiva do exequente de
medida provisbria cautelar na necessidade de distribui¢do justa dos
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danos decorrentes da atividade judicial, que embora legitima e

necessaria, pode acarretar prejuizos injustos aos que a ela se

submetem.

()

Trata-se de responsabilidade objetiva, onde tem relevo apenas a

existéncia do dano e o0 nexo causal que o ligue a execugdo da

medida judicial de urgéncia. Comprovados esses elementos, surge

naturalmente a obrigacdo de indenizar.

Assim, in casu, imperioso se faz ao apelante provar o dano

ocorrido, bem como o nexo de causalidade.

Manuseando os autos observo que esta oportunidade foi dada

quando

da realizacédo da audiéncia de instrucdo e julgamento.

()

Pois bem. Realizada a audiéncia de instrucdo e julgamento, as

testemunhas arroladas pelo apelante nada provaram a respeito do

dano.

Andou bem o juiz a quo quando constatou:
'Assim constata-se que é cabivel o pedido de indenizacédo por
dano moral decorrente de execugdo da medida cautelar, mas
0 simples fato de se tratar de responsabilidade objetiva néo
isenta o autor de provar os danos sofridos e 0 nexo de
causalidade entre tais danos e a execucao da medida liminar.
Analisando detidamente os autos, verifica-se que o autor nao
provou a existéncia dos danos morais que alega ter sofrido, o
gue ensgja a improcedéncia do pedido inicial.'

Refrise-se que o apelante ndo apresenta argumentos suficientes a
modificacdo do decisorio impugnado.

Calha a hipotese transcrever excertos do julgamento proferido pelo
STJ, no REsp 55.870/SP, onde restou asseverado que:

'MEDIDA  CAUTELAR RESPONSABILIDADE DO
REQUERENTE. (COD. DE PR CIVIL, ART. 811-1). O
REQUERENTE RESPONDE PELO PREJUIZO QUE CAUSAR,
DESDE QUE A EXECUCAO DA MEDIDA TENHA
COMPROVADAMENTE  CAUSADO  PREJUIiZO AO
REQUERIDO. PODE O JUIZ APRECIAR LIVREMENTE A
PROVA, NAO ESTANDO ADSTRITO A LAUDO PERICIAL. SE
O JUIZ NAO SE APARTA DOS AUTOS, CENSURA NAO SE
PODE FAZER AO SEU ATO DE RECUSA DE LAUDO. EM
NAO HAVENDO O PREJUIZO, ERA LICITO AO ACORDAO
REJEITAR O PEDIDO DE INDENIZACAO, SEGUNDO O
CRITERIO QUE EMPREGOU. INOCORRENCIA DE OFENSA
A LEI FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.'
(Terceira Turma, Rel. Min. Nilson Naves, j. 04.06.1996 -
grifei)
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E nessa ordem de pensar, a responsabilidade independe de culpa
ou ma-fé, mas os prejuizos devem ser provados.

Nesta trilha, tenho que a sentenca verberada encontra-se bem posta
e

em consonancia com a realidade fatica demonstrada nos autos, n&o
merecendo reforma”. (fls. 20/22)

Em ta contexto, a descongtituicdo do entendimento lancado no v. aresto
hogtilizado, realmente, demandaria a andise do acervo fético-probatério, 0 que encontra 6bice na
Simula 7/STJ, cujo teor digpde "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

De outra parte, quando do julgamento do REsp 55.870/SP, de relatoria do
eminente Ministro NILSON NAVES (DJ 19.08.1996), este Pretério ja decidiu que o requerente
da medida cautelar "responde pelo prejuizo que causar, desde que a execucdo da medida
tenha comprovadamente causado prejuizo ao requerido”. Ndo comporta, portanto, guarida a
alegacao de que, na hipétese dos autos, 0s danos morais seriam presumidos.

Por fim, ndo ha como se acolher o pedido dternativo de que sgja reconhecida a
omissdo do aresto hodilizado, o qua, como visto, bem agpreciou a matéria controvertida,
concluindo pela inexisténcia do dever de indenizar do ora agravado em razéo da excludente de
responsabilidade decorrente do exercicio regular de um direito e da auséncia do préprio dano,
pressuposto da responsabilidade civil. Inexiste, portanto, o vicio aegado.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0130464-5 PROCESSO ELETRONICO Ag 1333637/ MT

Numeros Origem: 108374 1083742009 43182 431822010 64421
644212010
EM MESA JULGADO: 05/05/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO WEBER DO NASCIMENTO
ADVOGADO . RICARDO FERREIRA GARCIA
AGRAVADO : JAIME LUIZ MARCHIORO
ADVOGADO : ALEXANDRE PANOSSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO WEBER DO NASCIMENTO
ADVOGADO . RICARDO FERREIRA GARCIA
AGRAVADO : JAIME LUIZ MARCHIORO
ADVOGADO : ALEXANDRE PANOSSO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



