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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 144.474 - SC (2009/0134535-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . JOSE MIGUEL DE LIZ

ADVOGADO : LUCI DA SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . JOSE MIGUEL DE LIZ (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. RECEPTA(;AO QUALIFICADA EM
CONTINUIDADE DELITIVA. ACORDAO CONDENATORIO. FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE
ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. MOTIVAGCAO VALIDA. REINCIDENCIA. MAJORAGAO
FUNDAMENTADA. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
JULGADOR. ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha congtrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
fixagdo da penabase acima do minimo legd, de forma fundamentada e
proporciond, justifica-se em circunstancias judicias desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada na
conduta socid e nos maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por
sentencgas condenatdrias transitadas em julgado pela prética do mesmo crime, que
ndo configuram reincidéncia.

3. O Cddigo Pend ndo estabelece percentuais minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes. No
caso, como 0 acréscimo implementado pela mitipla reincidéncia especifica do
Paciente ndo se mostra flagrantemente desproporciona ou desarrazoado, inexiste
constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas cor pus.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge

Muss, Adilson

Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e Gilson Dipp votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 144.474 - SC (2009/0134535-1) (f)

IMPETRANTE . JOSE MIGUEL DE LIZ
ADVOGADO : LUCI DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE

: JOSE MIGUEL DE LIZ (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de pedido de habeas corpus, guizado sob o titulo de revisdo crimind,

em favor de JOSE MIGUEL DE LIZ, em face do acorddo condenatdrio proferido, em sede de
apelacdo, peo Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina.

19, do Cédigo

Narram os autos que o ora Paciente foi denunciado como incurso no art. 180, §
Penal. O Jizo de Direito da 3.2 Vara Crimind da Comarca de Lages/SC julgou

improcedente a agdo pend, absolvendo o acusado nos termos do art. 386, inciso VI, do Codigo de

Processo Penal. Contudo, a Corte catarinense deu provimento ao recurso de apelacdo acusatério

para condenar
inicid fechado,

tendo em vista

o Paciente, nos termos da dentincia, a pena de 07 anos de reclusdo, em regime
em acorddo assm ementado:

"CRIME CONTRA O PATRIMONIO. RECEPTACAO
QUALIFICADA. REU ABSOLVIDO NO PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
APELO DO MINISTERIO PUBLICO VISANDO A CONDENACAO DO
ACUSADO POR INFRACAO AO PRECEITO PRIMARIO CONTIDO NO ART.
180, § 1.°, DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
PROVA DA PROPRIEDADE DAS COISAS APREENDIDAS, QUE SERIAM
DIVERSAS DAQUELAS PERTENCENTES A VITIMA. ARGUMENTO
RELATIVO A LICITUDE DA AQUISCAO NAO DEMONSTRADO.
PRESUNCAO QUE, PELAS CIRCUNSTANCIAS EM QUE SE
DESENVOLVEU A APREENSAO DOS OBJETOS, DEPOEM CONTRA O
REU. ONUS DA PROVA QUE LHE COMPETIA. CONTEXTO PROBATORIO
QUE NAO DEIXA MARGEM PARA DUVIDA ACERCA DA
MATERIALIDADE E AUTORIA DO CRIME. MANUTENCAO DA
ABSOLVICAO INVIAVEL. PROVIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL." (fl.
105)

Sustenta a inidd, em suma, constrangimento ilegad na individudizacéo da pena,

que foi fixada muito acima do minimo legal. Busca-se, assm, "seja readequada

a pena aplicada ao Requerente, posto que por demais exagerada, contrariando os ditames

legais pertinentes, ndo se coadunando com o apresentado nos autos” (fl. 08).

Nos termos da decisdo de fls. 129, converti o o pedido revisona em habeas
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corpus, diante de possibilidade de ameaca a liberdade de locomogéo do condenado.

Estando os autos devidamente indruidos, as informactes foram dispensadas.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 135/144, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 144.474 - SC (2009/0134535-1) (f)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. RECEF’TAC}AO QUALIFICADA EM
CONTINUIDADE DELITIVA. ACORDAO CONDENATORIO. FIXAQAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE
ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERA(;AO DA
REPRIMENDA. MOTIVACAO VALIDA. REINCIDENCIA. MAJORACAO
FUNDAMENTADA. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
JULGADOR. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo ha congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
fixacdo da penabase acima do minimo legd, de forma fundamentada e
proporciond, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagéo da reprimenda restou devidamente justificada na
conduta sociad e nos maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por
sentencas condenatdrias transitadas em julgado pela prética do mesmo crime, que
ndo configuram reincidéncia

3. O Cddigo Pend ndo estabelece percentuais minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razéo de circunstancias agravantes. No
caso, como 0 acréscimo implementado pela mitipla reincidéncia especifica do
Paciente ndo se mostra flagrantemente desproporciona ou desarrazoado, inexiste
constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, apds dar provimento ao apelo
acusatorio para condenar o Paciente, assm individudizou sua sancéo pend, litteris:

"Dessarte, a apelacdo deve ser provida para reformar a sentenca e
condenar o réu nos moldes requeridos na dendncia, porque essa € a
prestacdo jurisdicional mais consentdnea com o0 acervo probatorio
produzido nos autos.

Com efeito, porque presentes os elementos do tipo penal em
comento, o fato é tipico. Nao restou caracterizada qualquer das excludentes
de ilicitude e, portanto, o fato € antijuridico. Do mesmo modo, constata-se a
concorréncia de todos os elementos da culpabilidade (imputabilidade,
potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa), razao
pela qual o réu é culpavel.

Caracterizado o crime pela reunido da triade configurativa,
impde-se a aplicacdo da sancdo penal correspondente, passando-se a
dosimetria da pena, que se inicia pela analise das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Codigo Penal.
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Na primeira fase da dosagem da pena, a conduta social - que pode
ser considerada como o comportamento do agente junto a sociedade, no
trabalho, na vida familiar, ou seja, o relacionamento no meio onde vive - lhe
€ desfavoravel, pois consta nas certiddes de fls. 70/84 a existéncia de um
elenco impressionante de processos e inquéritos policiais: 1)
039.00.001979-6; 2) 039.00.012994-0; 3) 039.02.012830-2; 4)
039.01.002928-0; 5) 039.02.012338-6; 6) 039.02.013555-4; 7)
039.02.015854-6; 8) 039.03.005976-1; 9) 039.02.015846-5; 10)
039.04.002434-0; 11) 039.04.007123-3; 12) 039.83.000946-7; 13)
039.76.000240-0; 14) 039.79.000186-0; 15) 039.84.000042-0; 16)
039.84.000045-4; 17) 039.84.000626-6; 18) 039.84.000965-6; 19)
039.91.002132-3; 20) 039.94.002307-3; 21) 039.95.002664-4; 22)
039.97.012147-2; 23) 039.98.001991-3; 24) 039.02.007906-9; 25)
039.02.013943-6; 26) 039.04.002511-8; 27) 039.84.000473-5; 28)
039.99.001992-4; 29) 039.99.011544-3 e mais trés termos circunstanciados
(autos n. 039.97.000053-5, 039.96.004414-9 e 039.98.008986-5), que nao
se prestam - de per se - para exasperar a pena do réu, mas auxiliam na
demonstracdo de como ele se porta em sociedade.

Efetivamente, as acfes penais e 0s inquéritos policiais registrados
em face do réu ao tempo do cometimento do novo delito deverdo ser
considerados para exasperar a pena acima do minimo legal, conforme se
colhe da jurisprudéncia deste Tribunal: [...]

Verifica-se que a certiddo de fl. 100, a qual enumera a existéncia
de processos em andamento contra o acusado, foi utilizada para
fundamentar duas circunstancias judiciais, quais sejam:. conduta social e
personalidade. Contudo, ndo h& nos autos elementos suficientes para
classificar a personalidade do agente como "voltada a prética de delitos’, e
a certiddo mencionada pelo magistrado deve ser considerada apenas como
ma conduta social, sob pena de ocorrer o bisin idem. Afasta-se, portanto, a
valoracao negativa da personalidade. [ ...]

Emrelacdo aos antecedentes criminais, é cedico que, em virtude do
que dispde o art. 5.°, LVII, da Constituicdo da Republica, deve-se entender
por maus antecedentes a condenacdo transitada em julgado, excluida
aquela que configura reincidéncia (CP, art. 64, 1), ndo devendo ser
considerandos 0S processos crimnais em curso e o indiciamento em
inquérito policial (ja computados na pena a guisa de conduta social), a teor
do entendimento pacificado nos Tribunais Superiores (STJ, HC 31693/MS).

No caso em apreciacdo, satisfazem esses parametros as
condenacbes impostas ao réu nos autos n. 039.84.000041-1,
039.87.002920-5,039.88.000620-8 e 039.88.003180-6, ndo se constatando
a presenca de qualquer outra circunstancia judicial desfavoravel ao réu.

E por este motivo que & pena minima prevista para o delito, neste
caso 3 anos de reclusao e 10 dias-multa, dever&o ser acrescidos 2 anos e 6
meses de reclusdo e 175 dias-multa, redundando, na primeira etapa de
aplicacéo da pena, em 5 anos e 6 meses de reclusio e 185 dias-multa,
atendendo a critério ssimétrico de fixagcdo da pena pecuniéria, desenvolvido
no julgamento da Apelacéo Criminal n. 2007.058956-9.

A auséncia de comprovacdo nos autos acerca da situacdo
econdmico-financeira do réu implica em presuncdo em seu favor, motivo
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pelo qual fixa-se o valor do dia-multa em 1/30 do salario minimo vigente a
época do fato.

Ja na segunda fase da dosimetria da pena, contra o réu depde a
multirreincidéncia (trés especificas e uma nado-especifica) também
certificada as fls. 70/84, pois ha trés sentencas penais condenatorias
transitadas em julgado ha menos de 5 anos na data do crime, conforme
preceitua o art. 64, |, do Cbdigo Penal (1 - 039.00.012991-5; 2 -
039.02.015677-2; 3 - 039.02.015850-3; e 4 - 039.03.003254-5).

Nesse sentido, € interessante a licdo de Julio Fabbrini Mirabete,
amplamente fundamentada em jurisprudéncia:

Adotou o Cdédigo o sistema da temporariedade com relacdo a
caracterizacdo da reincidéncia, pois a condenagdo anterior somente sera
considerada para o reconhecimento da agravante se ndo houver decorrido
mais de cinco anos entre a data do cumprimento da pena referente ao delito
anterior e a da pratica do crime posterior [...].

A multirreincidéncia € triplamente especifica e, somada a
reincidéncia ndo especifica, enseja maior repressdo, motivo pelo qual a
reprimenda deve ser majorada nessa fase em 1 ano e 6 meses, ficando
definitivamente estabelecida em 7 anos de reclusdo e 185 dias-multa, diante
da inexisténcia de causas de especial aumento ou diminuic¢éo da pena.

Finalmente, em razdo da multirreincidéncia e da conduta social e
antecedentes criminais amplamente desfavoraveis ao réu, incabivel o
estabelecimento de regime inicial de cumprimento da pena mais brando que
o fechado que deverda ser fixado no presente caso (CP, art. 33, 8§ 2.%,"b" e §
3.9.

Pelos mesmos motivos, deverdo ser negadas as benesses da
substituicdo da pena privativa de liberdade e da suspensédo condicional da
pena, porgque ndo restaram atendidos os requisitos estabelecidos nos arts.
44, incisos 1l elll, e 77, incisos | e ll, todos do Codigo Penal.

Por conseguinte, voto pelo provimento do recurso interposto pelo
Ministério Publico, a fim de reformar a sentenca, condenando o réu a pena
corporal de 7 anos de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime
fechado, e 185 diassmulta, a razdo de 1/30 do salario minimo vigente a
época da pratica do delito." (fls. 114/122)

Com se vé a fixacdo da penabase em 05 anos e 06 meses - patamar
intermedi&io entre o minimo legd de 03 anos e o méximo de 08 anos cominado abstratamente
para o ddito de receptacdo qudificada -, restou suficientemente judtificada na conduta socia
evidentemente desfavoravel e nos maus antecedentes do réu, comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado pela prética do mesmo crime, que ndo configuram
reincidéncia

Desse modo, diante da auséncia de manifesta ilegdidade, descabe reexaminar a
fundamentacdo apresentada pelo julgador na fixacdo da penabase, pois a via deita ndo é

adequada para dizer se foi justa ou n&o a reprimenda aplicada ao Paciente.
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A propdgto:

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 155, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. COMPROVACAO POR
DOCUMENTO IDONEO. MAUS ANTECEDENTES REINCIDENCIA.
ALEGADO BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. CONFISSAO ESPONTANEA.
REINCIDENCIA. PREPONDERANCIA.

| - N&o ha ilegalidade no decreto condenatdrio que, analisando o
art. 59 do CP, verifica a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
aptas a embasar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal
(Precedentes).

Il - Dessa forma, tendo sido fixada a pena-base acima do patamar
minimo, mas com fundamentacdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo ha como proceder a
qualquer reparo em sede de habeas corpus.

[.-]

Ordem denegada.” (HC 157.412/MS, 52 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 07/06/2010.)

No tocante ao agravamento da pena em O1 ano e 06 meses pela reincidéncia,
cumpre ressaltar que o Cadigo Penal ndo estabelece percentuais minimo e méximo de aumento
de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia do
Magistrado fixar o0 patamar necessario, dentro de parametros razoaveis e proporcionais.

Nesse sentido:

"PENAL, PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO PENAL. HABEAS
CORPUS. ART. 12, CAPUT, DA LElI N° 6.368/76 (ANTIGA LElI DE
TOXICOS). RITO PROCEDIMENTAL PREVISTO NO ART. 38 DA LEI N°
10.409/02 INOBSERVADO. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE
NULIDADE NAO ACOLHIDA. PECULIARIDADES DO CASO.
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO  LEGAL.
FUNDAMENTACAO INADEQUADA. REINCIDENCIA. AGRAVANTE.
NECESSIDADE DE APLICACAO. PROGRESSAO. APLICACAO DO PRAZO
ESTABELECIDO NO ART. 112 DA LEP. LEI N° 11.464/07. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. APLICACAO RESTRITA AOS CASOS OCORRIDOS APOS SUA
VIGENCIA.

[.-]

VIl - Dentro dos limtes legais, uma vez caracterizada a
reincidéncia, a agravante deve ser aplicada.

VIII - Dessa forma, tendo sido fixado em 1/3 (um terco) o aumento
da pena pela reincidéncia, dentro do critério da discricionariedade
juridicamente vinculada, ndo ha como proceder a qualquer reparo em sede
de habeas corpus.

[...]

Ordem parcialmente concedida." (HC 103.977/SP, 52 Turma, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, DJe de 06/04/2009; sem grifo no origind.)
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
DOSMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO.
QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. FUNDAMENTACAO.
NECESS DADE. ELEVACAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
PROPORCIONALIDADE OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicacdo da pena, é inegavel que ao
sentenciante é reservada uma larga margem de discricionariedade que ndo
é livre, mas, sm, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em
circunstancias concretas, a necessidade de maior punicdo. Exegese dos
arts. 5° XLVI e 93, IX, da CF/88.

2. O quantum de aumento pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Cédigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacao e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicacéo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sancdo em 1/3 pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia, ao justificar que o paciente teria reiterado na pratica delitiva
durante o0 gozo de beneficio concedido no cumprimento de pena imposta pelo
cometimento de idéntico crime - tréfico de entorpecentes - ndo ha o que se
falar em constrangimento ilegal, pois tal circunstancia autoriza uma maior
apenacao, mostrando-se a fracdo escolhida proporcional a justificativa
apresentada.

4. Ordem denegada." (HC 112.078/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 26/10/2009; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS  PENAL. ESTELIONATO. PACIENTE
CONDENADO A 3 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, E
MULTA. DOSIMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA ESPECIFICA EM
ESTELIONATO QUALIFICADO. AUMENTO DE 1/2 DEVIDAMENTE
MOTIVADO. PARECER DO MPF PELA DENEGA(;AO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na Agao
de Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, somente €
admitida em situacdes excepcionais, quando constatado evidente abuso ou
ilegalidade, sendo insuficiente 0 mero descontentamento do apenado com a
sancao imposta pelo Juizo condenatorio.

2. In casu, ndo se mostra desproporcional o aumento de 1/2 da pena
em razao da reincidéncia especifica em estelionato qualificado.

3. Parecer do MPF pela denegacao da ordem.

4. Ordem denegada.” (HC 125.013/MS, 52 Turma, Re. Min,
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 30/11/2009; sem grifo no origind.)

No caso, o Tribund de origem aumentou em menos de 1/3 (um terco) a

pena-base do Paciente, em raz&o de sua multipla reincidéncia especifica no crime de receptacdo
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quaificada. Desse modo, tendo sido devidamente motivado o acréscimo implementado, o qud
ndo se mostra flagrantemente desproporcional ou desarrazoado, ndo se verifica congtrangimento
ilegd a ser sanado na via do habeas corpus.

Destarte, vé-se que o julgador, de modo escorreito, quando da individudizacéo da
reprimenda pena, observou adequadamente o disposto no artigo 33, 88 2° e 3° c.c. art. 59,
ambos do Cadigo Penal, para aimposi¢do do regime prisona mais gravoso.

Sobre 0 assunto, confira-se 0 seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CRIMES DE FURTO
QUALIFICADO. UNIFICACAO DAS PENAS REGIME FECHADO.
CABIMENTO.  CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
REINCIDENCIA. PROGRESSAO POR SALTO. IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES ORDEM
DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegal na fixagdo do regime inicial
fechado de cumprimento de pena ao réu reincidente, que teve a pena-base
fundamentadamente fixada acima do minimo legal, dada a interpretacéo
conjunta dos arts. 59 e 33, 88 2° e 3.°, do Codigo Penal. Com mais razéo, €
possivel estabelecer o regime fechado apds unificadas as condenacgfes, nos
termos do art. 111 da Lel de Execucgbes Penais, ainda que cada uma delas
seja inferior a quatro anos.

2. O entendimento desta Corte é no sentido de que devem ser
respeitados os periodos cumpridos em cada regime prisional. Nem mesmo o
fato de o apenado ter cumprido tempo suficiente para os dois estagios no
regime fechado autoriza a progressao direta para o aberto.

3. Ordem denegada.” (HC 191.835/SC, 52 Turma, Rd. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 04/05/2011.)

Ante o0 exposto, DENEGO A ORDEM.
E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0134535-1

NUmeros Origem: 20070414640 39060043367
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 144.474/SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/05/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE MIGUEL DE LIZ
ADVOGADO : LUCI DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JOSE MIGUEL DELIZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



