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HABEAS CORPUS N° 130.835 - M S (2009/0042520-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
ADVOGADO . ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : LEODIR SERGIO COELHO
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE ROUBO QUALIFICADO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PERSONALIDADE DO REU.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. MAUS ANTECEDENTES.
INQUERITOS E AGOES PENAIS SEM TRANSITO EM JULGADO.
SUMULA N.° 444 DESTA CORTE. CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E
CONFISSAO ESPONTANEA. PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE.
AUMENTO DE 3/8 EM RAZAO DA PRESENCA DE DUAS CAUSAS
ESPECIAIS DE AUMENTO DE PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM CONCEDIDA, NESSE PONTO, DE OFiCIO.

1. Esta Corte de Justica ja se posicionou no sentido de que a
personalidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente se ndo existem,
nos autos, elementos suficientes para sua efetiva e segura afericéo pelo julgador.

2. Inquéritos policias e acbes penais em andamento ndo podem
utilizados como fundamento para maoracdo da penabase, a titulo de maus
antecedentes, em respeito ao principio da presuncédo de inocéncia. Enunciado da
Simulan.® 444 da desta Corte.

3. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Codigo Pena, é
circunstancia preponderante, que prevalece sobre a confissdo espontanea no
momento da fixagao da reprimenda.

4. A presenca de duas magorantes no crime de roubo (emprego de arma
de fogo e concurso de agentes) ndo é causa obrigatoria de majoracéo da punicéo
em percentua acima do minimo previsto, quando se faz necessaria a indicagdo de
circunstancias que judtifiquem o aumento.

5. Ordem parcidmente concedida para, reformando o acorddo ora
atacado e a sentenca condenatoria, fixar a pena-base no minimo legd. Outrossm,
concedo habeas corpus de oficio no tocante a majoracdo da reprimenda em
razéo das causas de aumento, restando a pena do Paciente fixada em 06 anos, 02
meses e 20 dias de reclusio, e 14 dias multa, mantido o regime inicid fechado,
nos termos do voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, deferir parcialmente o pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maia Fliho, Jorge
Musd, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.
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MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 130.835 - M S (2009/0042520-8) (f)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : Etlill\_( CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : flégm R SERGIO COELHO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, sem pedido liminar, impetrado em favor de LEODIR
SERGIO COELHO, em face de acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul que, negando provimento ao apelo defensvo, manteve a condenacdo do ora
Paciente a pena de 09 anos, 07 meses e 15 dias de reclusdo, pelo crime de roubo quaificado.

Sustenta a Impetrante, em suma, constrangimento ilegd decorrente da fixacéo de
pena-base acima do minimo, sem a devida fundamentacéo, e pela ndo aplicacdo da atenuante da
confissdo espontanea.

Pugna, assm, pela diminuicdco de um sexto (1/6) da penabase, e peda
compensacao da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia.

Reqguer, ainda, a intimagcdo pessoa "de toda e qualquer deciséo que vier a ser
proferida” (fl. 21), nostermos da Lei Complementar n.° 80/94.

O pedido liminer foi indeferido, nos termos da decisdo de fl. 53.

Estando os autos devidamente indruidos, as informactes foram dispensadas.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 55/61, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 130.835 - M S (2009/0042520-8) (f)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE ROUBO QUALIFICADO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PERSONALIDADE DO REU.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. MAUS ANTECEDENTES.
INQUERITOS E AC}OES PENAIS SEM TRANSITO EM JULGADO.
SUMULA N.° 444 DESTA CORTE. CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E
CONFISSAO ESPONTANEA. PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE.
AUMENTO DE 3/8 EM RAZAO DA PRESENCA DE DUAS CAUSAS
ESPECIAIS DE AUMENTO DE PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM CONCEDIDA, NESSE PONTO, DE OFiCIO.

1. Esta Corte de Justica jA se poscionou no sentido de que a
persondidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente se ndo existem,
nos autos, elementos suficientes para sua efetiva e segura afericéo pelo julgador.

2. Inquéritos policias e agbes penais em andamento ndo podem
utilizados como fundamento para maoracdo da pena-base, a titulo de maus
antecedentes, em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia. Enunciado da
Simulan.® 444 da desta Corte.

3. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Codigo Penal, é
circunstancia preponderante, que prevalece sobre a confissdo espontanea no
momento da fixacdo da reprimenda.

4. A presenca de duas magjorantes no crime de roubo (emprego de arma
de fogo e concurso de agentes) ndo € causa obrigatdria de majoracéo da punicdo
em percentua acima do minimo previsto, quando se faz necessaria a indicacéo de
circunstancias que judtifiqguem o aumento.

5. Ordem parcialmente concedida para, reformando o acorddo ora
atacado e a sentenca condenat6ria, fixar a pena-base no minimo legal. Outrossm,
concedo habeas corpus de oficio no tocante a mgjoragdo da reprimenda em
razéo das causas de aumento, restando a pena do Paciente fixada em 06 anos, 02
meses e 20 dias de reclusio, e 14 dias multa, mantido o regime inicid fechado,
nos termos do voto.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Busca o Impetrante, no presente habeas corpus, a concessao da ordem para
"determinar a reducéo da pena-base imposta, decotando-se em 1/6 (um sexto) a pena base
aplicada" e "fazer incidir a compensacdo entre a atenuante da confissdo espontanea com
a agravante de reincidéncia” (fl. 20).

Inicidmente, cumpre ressaltar que, excetuados 0s casos de patente ilegadidade ou
abuso de poder, é vedado em sede de habeas corpus o amplo reexame das circunstancias

judicias consideradas para a individudizacdo da sancéo pend, porquanto requer a andlise de
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matéria fético-probatoria
No caso, 0 lizo de Direito da 4.2 Vara Crimind da Comarca de Campo
Grande/M S assm fundamentou a individudizacéo da pena do Paciente, in verbis:

"Com base no artigo 68 do Cadigo Penal, passo a dosar a pena.
Analisadas as diretrizes do artigo 59 do Coddigo Penal, merecem
destaque os antecedentes, em vista das certiddes de fl. 58, 99/104 e 125/128 e a
personalidade, porquanto ndo é a primeira vez que o réu responde por crime
contra o patrimdnio e, ndo obstante as acdes penais instauradas, manteve-se a
margem da sociedade e agora estd sendo acusado de delinquir novamente,
demonstrando personalidade voltada para o crime, pelo que fixo a pena-base
acima do minimo legal, em 6 (seis) anos de reclusao e 20 (vinte) dias-multa.
Concorrendo a circunstancia agravante prevista no artigo 61, inciso |,
do Cadigo Penal, qual seja a reincidéncia, que prepondera sobre a atenuante da
confissdo espontanea, nos termos do artigo 67 do Cédigo Penal, agravo a pena
em 1/6 (um sexto), isto €, 1 (um) ano de reclusdo e 3 (trés) dias-multa, fixando-a
em7 (sete) anos de reclusdo e 23 (vinte e trés) dias-multa.
Emface das causas de aumento previstas no artigo 157, 8 2°, incisos| e
Il do Cddigo Penal, majora a pena em 3/8 (trés oitavos), isto €, 2 (dois) anos, 7
(sete) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 08 (oito) dias-multa, fixando-a,
definitivamente, em 9 (nove) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de recluséo e
31 (trinta e um) dias-multa, @ mingua de outras causas que a modifique.
A pena privativa de liberdade sera cumprida inicialmente no reigme
fechado, com base no artigo 33, § 2°, alinea “a”, do Cédigo Penal." (fl.
29/30)

O Tribund de Justica sul-mato-grossense manteve a reprimenda aplicada, ao
negar provimento ao apelo defensivo, aduzindo o seguinte;

"A defesa do apelante aborda sobre varios aspectos no tocante as
operacOes de aumento da pena, debatendo as trés fases de sua fixacao.
Assim, aprecio primeiramente a questao da pena-base.

O aumento decorrente dessa fase se deu com base em duas
circunstancias judiciais desfavoraveis, quais sgjam; 0s antecedentes e a
personalidade voltada para a prética de crimes.

Tem entendido esta Corte que ndo ha incompatibilidade entre o
reconhecimento dos maus antecedentes e a reincidéncia, quando existem
diversos registros de agdes penais contra o acusado, conquanto aquelas
gue tem o transito em julgado servem para caracterizar a reincidéncia e as
demais em andamento sdo geradoras dos antecedentes negativos. Cito um
julgado nesse sentido:

“APELACAO CRIMINAL - ROUBO QUALIFICADO -

PENA-BASE TIDA COMO EXACERBADA - PRETENDIDA

REDUCAO PARA O MiNIMO LEGAL - IMPOSS BILIDADE - MAUS

ANTECEDENTES E REINCIDENCIA - CIRCUNSTANCIAS

JUDICIAL E LEGAL DESFAVORAVEIS - ALEGADA OCORRENCIA

DO INSTITUTO DO BISIN IDEM - IMPROCEDENCIA - RECURSO

IMPROVIDO” . (AC. n. 2008.016828-9. 12 Turma Criminal.Relator:
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Des. Gilberto da Slva Castro.Publicacdo: 15/08/2008.N° Diario:

1792).

Assm, ndo ha que se falar em bis in idem,apenas porque o0s
registros foram separados para a distin¢cdo entre a circunstancia judicial e
a causa genérica de aumento de pena.

Observando-se os antecedentes de f. 40/49, ha varias incidéncias
por crime contra o patrimdnio, permitindo que o julgador reconhegca os
maus antecedentes e reincidéncia, até por se tratarem de registros
anteriores aos fatos historiados na denuncia.

De outro norte, demonstrada também a personalidade desviada do
bom convivio social, pois ha prova da inclinacdo a atividades criminosas,
subentendendo uma acao progressiva na pratica de crime de mesma espécie,
0 que mostra a tendéncia e a habitualidade criminosa, merecendo uma pena
mais severa.

A operacao de aumento € uma faculdade concedida ao magistrado,
cujo valor pode ser extraido do teto minimo e maximo indicados no tipo
penal respectivo, ndo havendo que se questionar o valor escolhido, quando
se acha compativel com os fundamentos adotados como forma de aumentar
a pena. Assim, julgo justo e correto o aumento de 02 anos acima do minimo
legal.

De igual forma, ndo se pode questionar a assertiva observada na
sentenca quando o magistrado faz a preponderancia entre a agravante e
atenuante. Essa questdo é de ordem objetiva e vem indicada na regra do
artigo 67 do Caédigo Penal: “No concurso de agravantes e atenuantes, a
pena deve aproximar-se do limte indicado pelas circunstancias
preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos
determinantes do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia” .
Logo, como a propria lei define que ha preponderéancia da reincidéncia
sobre as demais circunstancias, inexiste possibilidade de alteracbes nesse
aspecto da pena.” (fl. 48)

Como se V& a andlise das circunstancias judicias, quanto a personaidade do
agente est a merecer reparos.

Esta Corte de Justica ja se podcionou no sentido de que a afericdo da
persondidade do criminoso somente é possivel se existem, nos autos, elementos suficientes e que
efetivamente possam levar o julgador a uma conclusdo segura sobre esse respeito. Assm, no
caso, € indevida a vaoracdo negativa da persondidade do agente de modo de sustentar a
exasperacdo da pena-base.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISO I, C/IC O
ART. 14, INCISO ||, AMBOS DO CP. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. PERSONALIDADE. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA SUA AFERICAO. CONDUTA SOCIAL CONSIDERADA
DESFAVORAVEL FACE A EXISTENCIA DE CONDENACAO POR CRIME
DIVERSD, POSTERIOR AOS FATOS DESCRITOS NA DENUNCIA.
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IMPOSS BILIDADE. REGIME ABERTO.

I - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda
parte da Lex Maxima).

Il - In casu, verifica-se que o v. acérdao objurgado carece, na
fixac8o da resposta penal, de fundamentagdo objetiva imprescindivel, ndo
existindo argumentos aptos a justificar a fixacdo da pena-base no patamar
indicado.

11 - Com efeito, ndo havendo elementos suficientes para a afericéo
da personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragéo negativa a
fim de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

IV - Condenagéo por crime diverso, posterior aos fatos descritos na
denuncia, ndo pode ser considerada como indicativo de mé conduta social.

V - Finalmente, atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°,
alinea c, e § 3° c/c art. 59 do Cddigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacéo por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional aberto.

Habeas corpus concedido.” (HC 136.685/RS, 5.2 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJ de 07/12/2009.)

Congtam da certidd de antecedentes penais do Paciente (fls. 24/27) véarias
incidéncias pela pratica de crimes contra o patrimobnio, contudo, apenas uma condenacdo possui
trangto em julgado, antes da conduta pelo qua foi condenado, sendo utilizada para configurar a
reincidéncia

E cedico que nos termos do enunciado da Simula n° 444 da desta Corte,
inquéritos policiais ou agdes penals em andamento nNdo se prestam a mgorar a pena-base a titulo
de maus antecedentes, em respeito ao principio da presuncéo de inocéncia.

E ndo se admite, sob pena de bis in idem, a valoragdo de um mesmo fato, em
momentos diversos da fixacdo da pena.

De outro lado, apresenta-se inviave a tese de compensacdo entre a atenuante da
confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia, porquanto esta Corte firmou entendimento,
nos termos do art. 67, do Cddigo Penal, que a circunstancia agravante da reincidéncia é
preponderante sobre a atenuante da confissao espontanea.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. EXTORSAO. DOSIMETRIA DA PENA.
CONFISSAO ESPONTANEA. REINCIDENCIA.  PREPONDERANCIA.
REGIME SEMIABERTO. POSS BILIDADE.

| - A circunstancia agravante da reincidéncia, como preponderante,
deve prevalecer sobre a atenuante da confissdo espontanea, a teor do art.
67 do Cédigo Penal (Precedentes).
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Il - Uma vez atendidos atendidos os requisitos constantes do art.

33, 8 29 'b', e § 3° do Cddigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacao por um periodo superior a 04 (quatro) e nao
excedente a 08 (oito) anos e a existéncia de circunstancias judiciais
inteiramente favoraveis, deve o réu iniciar o cumprimento da pena privativa
de liberdade no regime prisional semiaberto (Precedentes).

Ordem parcialmente concedida." (HC 139.922/RJ, 5.2 Turma, Rdl.
Minisro FELIX FISCHER, DJ de 08/03/2010.)

Sobre o0 tema, mencionam-se, também, julgados do Supremo Tribuna Federd:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. CONCURSO DE
ATENUANTE E AGRAVANTE. ALEGACAO DE QUE A CONFISSAO
ESPONTANEA E CIRCUNSTANCIA PREPONDERANTE. PEDIDO DE
COMPENSACAO COM A REINCIDENCIA:  IMPOSSBILIDADE.
PRECEDENTES 1. Pedido de compensacao, na segunda fase da imposicao
de pena ao réu, da agravante da reincidéncia com a atenuante da confisséo
espontanea. 2. A reincidéncia é uma circunstancia agravante que
prepondera sobre as atenuantes, com exce¢ao daquelas que resultam dos
motivos deter minantes do crime ou da personalidade do agente, o que néao é
0 caso da confissdo espontanea. Precedentes. 3. A confissdo espontanea é
ato posterior ao cometimento do crime e ndo tem nenhuma relacéo com ele,
mas, tao-somente, com o interesse pessoal e a conveniéncia do réu durante o
desenvolvimento do processo penal, motivo pelo qual ndo se inclui no
carater subjetivo dos motivos determinantes do crime ou na personalidade
do agente. 4. Ordem denegada." (HC 102486/MS, 1.2 Turma, Re. Min.
CARMEN LUCIA, DJ de 21/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO. CONCURSO DE ATENUANTES E
AGRAVANTES ARMA NAO APREENDIDA E NAO PERICIADA.
PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA SOBRE A CONFISSAO
ESPONTANEA. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito tratada nos autos deste habeas corpus diz
respeito a possivel exclusdo da causa especial de aumento de pena
decorrente do uso de arma de fogo, que néo foi apreendida nem periciada,
e a preponderancia da reincidéncia sobre a atenuante da confissdo
espontanea.

2. O reconhecimento da causa de aumento prevista no art. 157, §
2°, 1, do Cadigo Penal prescinde da apreensédo e da realizacdo de pericia na
arma, quando provado 0 seu uso no roubo, por outros meios de prova.

3. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido
de que ndo se exclui a causa de aumento prevista no art. 157, 8 2°, I, do
Cadigo Penal por falta de apreensdo da arma, quando comprovado o seu
uso por outro meio de prova. Precedentes.

4. Corretas as razbes do parecer da Procuradoria-Geral da
Republica ao concluir que o artigo 67 do Cédigo Penal € claro 'ao dispor
sobre a preponderancia da reincidéncia sobre outras circunstancias, dentre
as guais enquadram-se a confissdo espontanea. Afinal, a confissdo ndo esta
associada aos motivos determinantes do crime, e - por diferir em muito do
arrependimento - também ndo esta relacionada a personalidade do agente,
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tratando-se apenas de postura adotada pelo réu de acordo com a
conveniéncia e estratégia para sua defesa’'.

5. Nao ha ilegalidade quando a circunstancia agravante da
reincidéncia prevalece sobre a atenuante da confissdo espontanea na
aplicacdo da pena. Nestes termos, HC 71.094/SP, rel. Min. Francisco Rezek,
Segunda Turma, unanime, DJ 04.08.95.

6. Habeas corpus denegado.” (HC 99446/MS, 2.2 Turma, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJ de 11/09/2009.)

Por fim, verifica-se o irregular acréscimo da pena implementado em decorréncia
das duas causas de aumento, porquanto fixado em 3/8, acima do minimo legd que é de 1/3, sem
qualquer fundamentagdo, sendo considerado apenas o critério quantitativo.

Cumpre ressaltar que a presenca de duas causas de aumento no crime de roubo
(emprego de arma e concurso de agentes) ndo é causa obrigatdria de majoracdo da punicdo em
percentual acima do minimo previsto, a menos que o Magistrado, no caso concreto, constate a
existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacéo.

O art. 68, parégrafo unico, do Codigo Penal, dispde:

"Art. 68. A pena base sera fixada atendendo-se ao critério do
artigo 59 deste Cddigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢éo e aumento.

Paréagrafo Unico: No concurso de duas causas de aumento ou de
diminuicdo previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um O
aumento ou a uma so diminuicao, prevalecendo, todavia, a causa que mais
aumente ou diminua.” (grife)

Como se V&, desse digpostivo ndo se extral 0 comando de que a presenca de mas
de uma causa de aumento, de per si, conduza a majoracéo acima do minimo previsto no art. 157,
§ 2.° do Codigo Pendl. Visa essa norma a razoavel e proporciond dosagem da pena, devendo o
Magistrado apreciar a intensdade de cada causa especiad de aumento, e ndo apenas efetuar um
smples cdculo matematico.

Para que sga exasperada a pena, em face da existéncia de mais de uma
magjorante, € necessario, a teor do disposto no art. 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal, que o
Magistrado apresente fundamentacéo suficiente, de sorte a demondgtrar a necessidade de uma
maior reprovabilidade na conduta do agente e ndo, Smplesmente, declinar a presenca de mais de
uma causa de aumento, como na especie.

Verifiguem-se 0s seguintes julgados desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA
MAIS GRAVOSO. REU PRIMARIO. GRAVIDADE EM ABSTRATO DO
DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUMENTO DA PENA EM 3/8.
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NAO-DEMONSTRADAS CIRCUNST. Al\lCIAS CONCRETAS QUE INDIQUEM
A NECESSDADE DE EXASPERACAO DA PENA ALEM DA FRACAO
MINIMA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Conforme o magistério jurisprudencial, as circunstancias
judiciais consideradas para a fixacdo da pena-base podem repercutir sobre
0 regime inicial de cumprimento da reprimenda, quando devidamente
motivada a decisdo, exigindo-se fundamentacdo propria, sob pena de
nulidade.

2. No caso, mostra-se ilegal a fixagdo do regime inicial fechado
para o cumprimento da pena privativa de liberdade de 5 anos e 6 meses de
reclusdo, se a fundamentacao se baseou apenas na gravidade em abstrato
do crime.

3. Consoante a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a presenca de duas causas especiais de aumento da pena no crime
de roubo (concurso de agentes e emprego de arma de fogo) pode agravar a
pena em até metade, quando o magistrado, diante das peculiaridades do
caso concreto, constatar a ocorréncia de circunstancias que indiqguem a
necessidade da elevacédo da pena acima da fracdo minima.

4. Assm, ndo fica o sentenciante adstrito, simplesmente, a
quantidade de majorantes para fixar a fracdo de aumento, pois, na hipétese
de existéncia de apenas uma, havendo nos autos el ementos que conduzem a
exasperacao da reprimenda — tais como a quantidade excessiva de agentes
no concurso de pessoas (CP, art. 157, § 2°, 1) ou o grosso calibre da arma
de fogo utilizada na empreitada criminosa (CP, art. 157, 8§ 2°, 1) —, a fracdo
pode e deve ser elevada, acima de 1/3, contanto que devidamente justificada
na sentenca, em observancia ao art. 68 do CP. O mesmo raciocinio serve
para uma situacdo inversa, em que o roubo foi praticado com arma de fogo
e por numero reduzido de agentes, hipotese em que pode o magistrado
aplicar a fracdo minima, apesar da duplicidade de majorantes.

5. In casu, o acérdao impugnado ndo fundamentou o acréscimo da
reprimenda em 3/8, motivo por que o percentual de aumento da pena pelas
majorantes previstas no art. 157, § 2°, | ell, do CP deve ser fixado em 1/3.

6. Ordem parcialmente concedida para redimensionar a pena do
paciente, fixando-a em 5 anos e 4 meses de reclusdo, a ser cumprida em
regime inicial semi-aberto, com recomendacao para gue o Juizo da Vara de
Execucdes Criminais analise, desde ja, a possibilidade de progressdo ao
regime aberto, se presentes os requisitos legais." (HC 117347/SP, 5.2 Turma,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/03/2009.)

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. REGIME FECHADO. PENA-BASE. MiNIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
FAVORAVEIS DIREITO AO REGIME MENOS GRAVOSO. SUMULAS 718 E
719 DO STF. INCIDENCIA DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE
MAJORANTES. IMPOSSBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA, INCLUSVE
DE OFICIO.

1. Nao é possivel a imposicdo de regime mais severo que aquele
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fixado emlei com base apenas na gravidade abstrata do delito.

2. Para exasperacdo do regime fixado em le é necessaria
motivacao idénea. Simulas 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa
de aumento, a majoracéo da pena acima do minimo legal (um terco) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencdo ao numero de causas de aumento de pena presentes no caso em
analise." (HC 68.641/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJ de 10/12/2007.)

Assm, entendo que o percentual de aumento referente as duas majorantes deve
permanecer no patamar minimo de 1/3 (um terco), por fata de fundamentacéo idénea para
elevélo acima deste patamar.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM para, reformando o
acordao ora atacado e a sentenca condenat6ria, fixar a pena-base no minimo legal. Outrossm,
CONCEDO HABEAS CORPUS DE OFICIO no tocante & majoragao da reprimenda em razéo
das causas de aumento, restando a pena do Paciente fixada em 06 anos, 02 meses e 20 dias de
reclusdo, e 14 dias multa, mantido o regime inicid fechado.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0042520-8

NUmeros Origem: 1080110089 20080272760
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 130.835/MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/05/2011

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . LEODIR SERGIO COELHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

" A Turma, por unanimidade, deferiu parcialmente o pedido e concedeu "Habeas Corpus’

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



