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RECURSO ESPECIAL N° 1.189.458 - RJ (2010/0065400-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — INDEFERIMENTO DA
PERICIA EM DECISAO INTERLOCUTORIA — AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO — QUESTAO DEFINITIVAMENTE
JULGADA — REDISCUSSAO DA MATERIA EM APELACAO —
IMPOSSIBILIDADE — PRECLUSAOQ.

1. Inexige violagéo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida.

2. Indeferimento de prova pericid por meo de decisto
interlocutdria contra a qud fai interposto agravo de ingrumento, julgedo
improvido por auséncia do preenchimento das formdidade legas. Matéria
Oefinitivamente julgada

3. Nos termos do art. 473 do CPC, encontra-se preclusa
matéria ja ddinitivamente julgada, ndo cabendo ao Tribund nova
apreciacao em sede de gpeaco.

4. A apdacdo sO devolve ao Tribund as questOes
impugnadas pelas partes, as gpreciadas de ofido (questdo de ordem) e
aquelas suscitadas e ndo examinadas (art. 515 do CPC).

5. Questdo anterior a sentenca que néo envolve maériade
ordem publica e ja ddinitivamente julgada néo se enquadra entre as
devolvidas ao Tribund por julgamento de apelacdo (art. 516 do CPC).

Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidede, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a)-Relaor(a).”

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Eliana
Cdmon e Castro Méravotaram com o Sr. Ministro Relator.
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Bradllia (DF), 25 de mao de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.189.458 - RJ (2010/0065400-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BANCO SANTANDER BRASIL SA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto peda FAZENDA NACIONAL,

com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicdo Federa, contra acdrddo do
Tribund Regiond Federd da 22 Regido que, ao julgar demanda rddiva ao cerceamento
de defesa, deu provimento ao recurso de gpelacéo do recorrido.

A ementa do julgedo guarda o ssguinte teor (fl. 809):

"SENTENCA OMISSA.  INDEFERIMENTO  DE
PERiICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.

1. A sentenca deveria ter se manifestado acerca da questéo,
levantada pelo autor, quanto as diferencas apuradas em relacéo aos
levantamentos feitos pela Autarquia Previdencidria. Em ndo o
fazendo, acabou por negar prestacdo jurisdicional ao autor,
deixando desabrigada a alegada violagdo ao direito, no tocante a
esse ponto especifico, em ferimento ao art. 5°, XXXV, da CF
(principio da inafastabilidade da jurisdicdo), o que ndo deve ser
tolerado.

2. O autor argliu ndo apenas gquestées de direito, mas também
matéria fatica de contelido contabil, para a afericdo da qual a
realizacdo de prova pericial € imprescindivel. O indeferimento da
realizacéo dessa prova, mormente em razao de ter sido fundado em
motivo insuficiente e, ainda, equivocado, consiste em violagéo ao art.
59, LIV, da CF (principio do devido processo legal), por caracterizar
cerceamento de defesa.

3.Hipdtese de nulidade absoluta, que ndo se convalida, podendo
ser levantada e acolhida no presente momento processual.

4.Questdo de ordem acolhida. Apelagdo do autor conhecida e
provida. Apelacdo do INSS e remessa necesséria prejudicadas.”

Regetados os embargos de declaracéo opostos. (fls. 892/897)

No presente recurso especid, dega a recorrente, prdiminarmente, ofensa



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ao art. 535, |1, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaracéo, o
Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessaios ao dedinde da
controversa

Aduz, no méito, que o acorddo regiond contrariou as digposigoes
contidas nos arts. 473 e 516 do Cédigo de Processo Civil.

Sugstenta, em resumo, que a degacdo de cerceamento de defesa por
indeferimento da pericia ndo poderia ter Sdo andisada pelo Tribund de origem quando
do julgamento da apelacdo, por encontrar-se preclusa, Nndo estando entre as questdes
devolvidas ao Tribundl. (fls. 913/922)

Apresentadas as contrarrazoes as fls 967/922, sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ingdnda de origem (fls. 995/996).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.189.458 - RJ (2010/0065400-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — INDEFERIMENTO DA
PERICIA EM DECISAO INTERLOCUTORIA — AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO — QUESTAO DEFINITIVAMENTE
JULGADA — REDISCUSSAO DA MATERIA EM APELACAO —
IMPOSSIBILIDADE — PRECLUSAO.

1. Inexige violagdo do at. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida.

2. Indeferimento de prova pericid por meo de decisfo
interlocutoria contra a qud fal interposto agravo de insrumento, julgedo
improvido por ausénciado preenchimento das formdidade legais Matéria
Oefinitivamente julgada

3. Nos termos do art. 473 do CPC, encontra-se preclusa
matéria ja ddintivamente julgada, ndo cabendo ao Tribund nova
gpreciacao em sede de apelacéo.

4. A apdacéo O devolve ao Tribund as questfes
impugnadas pelas partes, as gpreciadas de ofico (questdo de ordem) e
aquelas suscitadas e ndo examinadas (art. 515 do CPC).

5. Questép anterior a sentenca que ndo envolve matériade
ordem publica e ja ddinitivamente julgada ndo se enquadra entre as
devolvidas ao Tribund por julgamento de apdaco (art. 516 do CPC).

Recurso especid provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):

Cinge-se a controvérsa acerca da posshilidade de nova andise em
gpelacdo do pedido de deferimento de prova pericid quando a questéo ja encontra-se
decidida

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inexigente a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond fai dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende da andise
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do acdrdao recorrido.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
umavez que fai aplicado entendimento diverso. E cedico que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degaches das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 sau livre convencimento, utilizando-se dos fatos, das provas, da jurigorudéncia,
dos aspectos pertinentes a0 tema e da legidacdo que entender aplicavd ao caso
concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Guvil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes;, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipotese ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETAGAO DA PRESCRICAQ.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E invidvel a aplicagfo do art. 8°, § 2°, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para 0s executivos
fiscais ajuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.142.474/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
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CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAQ.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em lel especifica, 0 prazo prescricional nas
acdes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das acoes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido.”

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DA PRECLUSAO
Com razéo a recorrente quanto a existéncia da preclusio.

O indeferimento da periciafa determinado pelo juiz de primeiro grau por
deciso interlocutdria. Contra essa decisdo, fo interposto no TRF da 22 Regido agravo
de indrumento, cujo seguimento fo negado por auséncia de preenchimento das
formdidades legas. Dessa forma, 0 pedido de prova pericid foi decidido, ndo sendo
mais passivd de insurgéndia pelos demandantes, em conformidade com o disposto no
art. 473 do CPC, in verhis:

"Art. 473. E defeso & parte discutir, no curso do processo, as
guestes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusio.”

Entretanto, suscitada novamente a questéo perante o Tribund, em sede
de apelacéo, essa ndo poderia ter Sdo objeto de julgamento, pois, se tratando de
questéo ja decidida e ndo induida entre as matérias de ordem publica, néo fol devolvida
para reapreciacio pelo Tribund. E o que se depreende da leiturados arts. 515 e 516 do
CPC.

"Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo
tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda
gue a sentenca nao as tenha julgado por inteiro.

8 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento
e 0 juiz acolher apenas um deles, a apelacdo devolvera ao tribunal o
conhecimento dos demais.

8 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do
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mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa
versar questéo exclusivamente de direito e estiver em condicoes de
imediato julgamento. (Incluido pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

8 4° Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal
podera determinar a realizacdo ou renovagdo do ato processual,
intimadas as partes, cumprida a diligéncia, sempre que possivel
prosseguira o julgamento da apelacéo. (Incluido pela Lei n° 11.276,
de 2006)

Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as questdes
anteriores a sentenca, ainda ndo decididas."

Com efic&dia, 0 efdto devolutivo da apelacdo ndo abrange as questdes ja

definitivamente julgadas naingdnda anterior.

A apelacéo 0 devolve ao Tribund as questBes impugnadas pelas partes,

as gpreciadas de oficio (questdo de ordem) e as aqudas suscitadas pelas partes e néo
examinadas. O que ndo ocorreu nNo caso dos autos, pois a questdo reativa a prova
pericid fo impugnada pe o recorrido, e ddfinitivamente decidida

Portanto, ndo poderia o Tribund regiond regpreciar a matéria e

determinar a nulidade da sentenca, uma vez que ndo induida entre as questfes
devolvidas ao Tribund pela gpel acéo.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE DETERMINARA A
REALIZACAO DE PERICIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTEMPESTIVO. AUSENCIA DE PAGAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS EXTI NQAO DO PROCESO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. APELAC}AO. IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DA
DECISAO QUE DETERMINARA A PERICIA.

1. Interposto agravo de instrumento contra decisdo
interlocutéria que determinara a realizagdo de pericia e ndo tendo
sdo conhecido esse recurso, em razao de sua intempestividade, fica
defeso a parte, a teor do art. 473 do CPC, renovar a discussdo em
sede de apelacdo, por se tratar de questdo ja decidida, sobre a qual
incidiu a preclusao.

2. Questdo que ndo envolve matéria de ordem publica, anterior
a sentenca e efetivamente decidida por meio de decisdo
interlocutoria na ingt@ncia de origem, ndo estd entre aquelas
devolvidas ao tribunal por ocas&o do julgamento da apelacdo (art.
516 do CPC).

3. Recurso especial a que se da provimento.”
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(REsp 624.039/SC, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primedra
Turma, julgado em 7.11.2006, DJ 23.11.2006, p. 216.)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid e determino 0
retorno dos autos a ingéncia de origem para novo julgamento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0065400-2 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 1189458 /RJ

Numeros Origem: 199651010229995 9600229996
PAUTA: 25/05/2010 JULGADO: 25/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Camon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



