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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

N°161.472 - SP (2010/0020122-1)

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

: LEANDRO BALCONE PEREIRA _
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCIANO FERNANDES OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. REQUISITOS SUBJETIVOS. EXAME
CRIMINOLOGICO.  CONCLUSAO DESFAVORAVEL. ALTO
GRAU DE PERICULOSIDADE DO PACIENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao de que, de
acordo com o art. 112 da Lei n® 7.210/1984, com a redacao dada
pela Lei n° 10.792/2003, ndo h& mais a exigéncia de submissao
do apenado ao exame criminol6gico, podendo o Juiz, ou mesmo
a Corte Estadual, frente as peculiaridades do caso concreto e de
forma fundamentada, determinar a realizacéo do referido exame.
2. Feita a avaliacdo criminolégica, contudo, sem qualquer
insurgéncia da defesa, o resultado deve ser considerado pelo
magistrado da execucao.

3. Nao ha constrangimento ilegal se o magistrado nega o
beneficio em razdo do exame psiquiatrico e parecer social
desfavoraveis ao paciente, que trouxeram elementos concretos a
demonstrar a inconveniéncia da progressédo de regime,
atestando, inclusive, que o sentenciado apresenta alto grau de
periculosidade.

4. Inviavel a desconstituicdo da decisdo que afirmou ser
desfavoravel a analise do requisito subjetivo, pois tal
procedimento demandaria incursdo no conjunto fatico-probatério,
0 que € incompativel com a estreita via do writ.

5. Habeas corpus denegado.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og
Fernandes e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 11 de maio de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 161.472 - SP (2010/0020122-1)

RELATORIO

@] SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus
impetrado em favor de Luciano Fernandes Oliveira, apontada como autoridade coatora
o Tribunal de Justica de S&o Paulo, no qual se busca a progressao ao regime
semiaberto, sustentando que o paciente preenche 0s requisitos objetivos e subjetivos

necessarios ao deferimento do beneficio.
A liminar foi indeferida a fl. 112.
Notificado, o Juiz das Execuc¢des prestou informacéo a fl. 117.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls.

141/144), opinou pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 161.472 - SP (2010/0020122-1)

VOTO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Com efeito, o Superior
Tribunal de Justica firmou compreensao de que, de acordo com o art. 112 da Lei n°
7.210/1984, com a redacao dada pela Lei n°® 10.792/2003, ndo ha mais a exigéncia de
submissédo do apenado ao exame criminoldgico, podendo o Juiz, ou mesmo a Corte
Estadual, frente as peculiaridades do caso concreto e de forma fundamentada,

determinar a realizacéo do referido exame.

Feita a avaliacdo criminoldgica, contudo, sem qualquer insurgéncia da

defesa, o resultado deve ser considerado pelo magistrado da execucao.

Nesse sentido:

A - "HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXECUCAO.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
NEGATIVA DO BENEFICIO. POSSIBILIDADE. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO.

1. De acordo com o art. 112 do Lei de Execucbes Penais, com a
redacao dada pela Lei n°® 10.792/03, séo requisitos que devem ser
preenchidos para a concessao de livramento condicional:
cumprimento de ao menos 1/6 (um sexto) da pena, se nao
reincidente, e bom comportamento carcerario, nada explicitando
acerca da necessidade do exame criminolégico, podendo o
Magistrado, excepcionalmente, levar em conta as conclusdes do
exame criminologico diante das peculiaridades da causa, desde
gue o faca em deciséo concretamente fundamentada.

2. Assim, para o fim de progressdo de regime, 0 exame
criminoldgico é, em tese, dispenséavel. Todavia, se realizado e
com conclusdo desfavoravel ao paciente, deve ser
considerado.

3. Na hipotese, o pedido foi negado pelo Juizo das Execucdes
Criminais e pelo Tribunal a quo, ante a auséncia de atendimento
do requisito subjetivo, com fundamento no laudo técnico e sua
concluséo desfavoravel.

4. Ordem denegada.”
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(HC n° 151.770/RS, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJU
de 12/4/2010.)

B - "HABEAS CORPUS. PROGRESSAO PRISIONAL.
BENEFICIO INDEFERIDO COM BASE NO PARECER
DESFAVORAVEL DO LAUDO DE AVALIACAO
PSICOLOGICA. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

a) O juiz da execucao pode determinar a realizacdo de exame
criminoldgico, para fins de analise de beneficio de progresséo
prisional, se julgar necessaria tal medida.

b) Uma vez realizada a avaliacdo, ndo caracteriza coagao
ilegal o indeferimento do beneficio com base no resultado
desfavoravel a pretenséo do agente.

¢) Ordem denegada.”

(HC n° 117.544/RS, Relator o Desembargador convocado
CELSO LIMONGI, DJe de 8/3/2010.)

C - "HABEAS CORPUS. EXECUCAO. PROGRESSAO DE
REGIME.  LAUDOS  TECNICOS  DESFAVORAVEIS.
CONSIDERACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA, COM RECOMENDACAO.

1. O exame criminolégico e os laudos técnicos,
anteriormente indispensaveis para se aferir o preenchimento
do requisito subjetivo exigido para a concessdo de
beneficios, apds o advento da nova legislacdo tornaram-se
recursos excepcionais, mas, se realizados e desfavoraveis,
nada obsta que sejam considerados na analise do pedido de
progressao.

2. Ordem denegada.”

(HC n° 52.560/PR, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe de 19/12/2008.)

No caso, a Juiza da Vara de Execucdes Criminais de S&o Paulo/SP disse,
ao indeferir o pedido de progresséo, no que interessa:

"A progressao de regime prisional esté prevista no art. 33, § 2°, do
Cddigo Penal. Nesse passo, prevé a lei penal que o condenado
devera progredir gradativamente de um regime mais rigoroso
para 0 mais brando, desde que preenchidos os requisitos legais,
a fim de estimular e possibilitar a sua ressocializagao.

Para a obtencdo da progressao € necessario que o sentenciado
preencha os requisitos de ordem objetiva e subijetiva.
Independentemente do reconhecimento judicial da falta de
natureza grave praticada pelo sentenciado na data de 6/2/2007, o
beneficio deve ser indeferido em razdo da auséncia do requisito
subjetivo.

Com efeito, no exame psiquiatrico foi informado que o
sentenciado apresenta alto grau de periculosidade, sendo a
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conclusdo da Comissdo Técnica de Classificacdo contraria a
concessao do beneficio pleiteado (fls. 32/35).

O parecer social apontou que o0 sentenciado 'ndao apresenta
caracteristicas favoraveis a uma progressao de regime, visto que
sua progressao pessoal e social das quais necessita ainda ndo
ocorreram’.

Ressalte-se, finalmente, que o sentenciado é autor de crimes
graves e tem pena a cumprir até o ano de 2039 (TCP previsto
para 21/11/2029, de acordo com o artigo 75 do CP).

Portanto, forcoso reconhecer que o reeducando néo preenche o
requisito subjetivo para o beneficio pleiteado, ndo possuindo ainda
maturidade suficiente para o cumprimento da pena em regime
intermediario.

Ante o exposto, indefiro a progressdo ao regime semiaberto ao
sentenciado, nos termos do art. 33, 8 2°, do Cddigo Penal c.c. os
arts. 110 e seguintes da Lei n°® 7.210/84." (fls. 66/67)

Como visto, a magistrada negou o beneficio em razdo do exame
psiquiatrico e parecer social serem desfavoraveis ao paciente, que trouxeram
elementos concretos a demonstrar a inconveniéncia da progressdo de regime,
atestando, inclusive, que o0 sentenciado apresenta alto grau de periculosidade,

inexistindo, portanto, o alegado constrangimento ilegal.

De outro lado, mostra-se inviavel a desconstituicdo da decisdo que
afirmou ser desfavoravel a andlise do requisito subjetivo, pois tal procedimento
demandaria incursdo no conjunto fatico-probatério, o que é incompativel com a estreita

via do habeas corpus.

Nesse sentido:

A - "HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CRIMES DE
ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. PEDIDO
DE PROGRESSAO DE REGIME. DEFERIMENTO PELO
JUiZO DA EXECUCAO. CASSACAO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REQUISITO OBJETIVO. ART. 112 DA LEl DE
EXECUCAO PENAL. LElI N.° 11.464/2007. APLICACAO
RETROATIVA. LEI PENAL MAIS GRAVOSA.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREENCHIMENTO DO
REQUISITO SUBJETIVO PREVISTO NO ART. 112 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. AVALIACAO PSICOLOGICA
DESFAVORAVEL. DECISAO FUNDAMENTADA. REQUISITOS
SUBJETIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA
ELEITA.

1. A exigéncia do cumprimento de 2/5 (dois quintos) ou de 3/5
(trés quintos) da pena imposta, como requisito objetivo para a
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progressdo de regime aos condenados por crimes hediondos,
trazida pela Lei n.° 11.464/2007, por ser evidentemente mais
gravosa, nao pode retroagir para prejudicar o réu.

2. O requisito objetivo necessario para a progressao de regime
prisional dos crimes hediondos e equiparados, praticados antes
da entrada em vigor da Lei n.° 11.464/2007, € aquele previsto no
art. 112 da Lei de Execucéo Penal.

3. Beneficios como o livramento condicional e a progressao de
regime somente serdo concedidos ao condenado que preencher,
cumulativamente, os requisitos estabelecidos no artigo 112 da Lei
de Execucéao Penal.

4. Para a afericao do requisito subjetivo, ndo mais se exige,
de plano, a realizacdo de exame criminolégico ou avaliacao
psicoldgica. Todavia, uma vez realizados, observadas as
peculiaridades do caso concreto, devem ser considerados
para fins de concessao ou negativa do beneficio.

5. Na hipotese, o direito do Paciente restou devidamente
negado pelo Tribunal de origem, ante a auséncia do
atendimento ao requisito subjetivo, com fundamento em
laudo psicolégico cuja concluséo lhe foi desfavoravel.

6. O exame do mérito da progressao de regime prisional
demandaria, necessariamente, incursdo na seara
fatico-probatoria para se aferir o necessario preenchimento
dos requisitos subjetivos pelo Paciente, ndo reconhecidos
pela Corte de origem. Precedentes deste Tribunal.

7. Ordem denegada.”

(HC n° 129.420/SP, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, Dje de
8/9/2009.)

B - "HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
EXECUCAO DA PENA. PROGRESSAO DE REGIME.
CRITERIO SUBJETIVO. INDEFERIMENTO FUNDADO EM
LAUDO PSICOSSOCIAL. POSSIBILIDADE. VALIDADE DA
PERICIA. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

1. O advento da Lei 10.792/03 tornou prescindiveis os exames
periciais antes exigidos para a concessao da progressdo de
regime prisional e do livramento condicional, bastando, para os
aludidos beneficios, a satisfacdo dos requisitos objetivo —
temporal — e subjetivo — atestado de bom comportamento
carcerario, firmado pelo diretor do estabelecimento prisional.

2. O Supremo Tribunal Federal, todavia, no julgamento do HC
88.052/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 28/4/06, afirmou
gue 'Nao constitui demasia assinalar, neste ponto, ndo obstante
0 advento da Lei n° 10.792/2003, que alterou o art. 112 da LEP —
para dele excluir a referéncia ao exame criminoldgico —, que
nada impede que os magistrados determinem a realizacdo de
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mencionado exame, quando 0 entenderem necessario,
consideradas as eventuais peculiaridades do caso, desde que o
facam, contudo, em decisdo adequadamente motivada' (sem
grifos no original).

3. Do cotejo entre a nova redacdo do art. 112 da Lei de
Execugbes Penais e o entendimento adotado do Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria, observa-se que ao juiz da
execucgdo, como regra geral, € facultado, desde logo, deferir a
benesse apenas com base no adimplemento do lapso temporal
(1/6) e no atestado de bom comportamento carcerario. N&ao
obstante, ndo lhe é vedado aferir o mérito do apenado por outros
elementos de prova.

4. A avaliacdo desfavoravel emitida pelo servigco psicossocial
da administracdo penitenciaria, anexada ao atestado de
comportamento carcerario, por forca de portaria da
Secretaria de Seguranca estadual, constitui, entre outros,
meio de prova habil a motivar o indeferimento a progresséao
de regime.

5. Analisar a tese de que o laudo psicossocial considerado
pelo magistrado para indeferir a progressdo de regime €
inservivel para afericdo do critério subjetivo implica dilacéo
probatéria, peculiar ao processo de conhecimento, o que é
inviavel em sede de habeas corpus, remédio
juridico-processual, de indole constitucional, que tem como
escopo resguardar a liberdade de locomocdo contra
ilegalidade ou abuso de poder, marcado por cognicéo
sumaéria e rito célere.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada.”
(HC n° 78.859/RS, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJU de 20/10/2008.)

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer do douto Ministério

Publico Federal, denego o habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0020122-1 HC 161472/ SP
MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 472528 990092820400
EM MESA JULGADO: 11/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidenta da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LEANDRO BALCONE PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO FERNANDES OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugdo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséao
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

A Sra Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og Fernandes e Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura

Brasilia, 11 de maio de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



